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Методъ естественныхъ наукъ, методъ производства наблюде­
шй в опытовъ, а на осЬоваши ихъ составлешя гипотезъ и за- 
ключешй—  есть предметъ, повидимому, совершенно ясный и 
определенный. Этимъ методомъ такъ хвалятся натуралисты, какъ 
дйломъ совершенно имъ изв’ктнымъ и находящимся въ ихъ 
полномъ обладанш; всЬ ученые по другимъ наукамъ какъ будто 
завидуютъ въ настоящее время этому методу, и каждый ста­
рается внести его въ свою область. Поэтому, всякаго должно 
удивить, что Клодъ Бернаръ счелъ за нужное написать цЬлую 
книгу объ этомъ предмете, составляющемъ, повидимому, всемъ 
знакомую азбуку дела. Таково именно содержаше предлагае­
м ая читателямъ Веедетя къ изучент Опытной Медицины. Но 
еще бол^е читатель будетъ изумленъ, изучая самую книгу. 
Оказывается, что знаменитый ученый взялся за изложеше эле- 
ментовъ науки не по какой-нибудь прихоти или случайности, 
а по настоятельной необходимости, такъ какъ эти элементы ни­
где не были изложены съ надлежащей ясноетно и точностно. 
Будучи отличнымъ эксперимснтаторомъ, долпе годы занимаясь 
съ величайшимъ успехомъ Фпзюлогическими опытами, Клодъ 
Бернаръ вдругъ увидеть, что методъ этихъ опытовъ далеко еще 
не ясенъ и не твердъ въ умахъ натуралистовъ, и что онъ мо­
жетъ сказать имъ по этому предмету нечто для нихъ новое.
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Это подтверждается самою книгою паилучшимъ образомъ. 
Незд'Ь въ пей вид1шъ человекъ, который по собственной долго­
летней практик^ зпаетъ важность каждаго правила, каждаго за- 
Mtqauifl, которое онъ высказываетъ; онъ не вдается ни въ ка­
т я  излишшя отвлеченности и говорить только то, что совер­
шенно нужно. И такъ какъ действительно методъ изследовашя 
природы по мощно опытовъ является здесь въ новомъ свете, то 
книга представляетъ весьма замечательное явлеше; она съ вели­
чайшею отчетливостш выражаетъ современный, новый научный 
духъ, господствующш въ естсствознаши.
Попробуемъ изложить здесь въ главныхъ чертахъ основашя 
того метода, которому посвящена книга.
Никакое наблюдеше, никакой опытъ не даютъ намъ познашя 
о сущности вещей; помощш опыта и наблюдешя мы можемъ 
познавать только явлешя и ихъ связь между собою. Отсюда 
следуетъ, что все гипотезы, предполагающая кашя-пибудь силы 
или сущности, въ которыхъ бы заключался корень явлешй, не 
имеютъ никакого научная значешя.
Дело изследователя состоитъ поэтому только въ томъ, чтобы 
точно определить явлешя и отыскать ихъ связь.
Явлешя находятся между собою въ причинной связи. Клодъ 
Бернаръ употребляетъ для этой связи новый термннъ; именно, 
по его выражение, каждое явлеше имеетъ свой дт&рмтизмъ, 
т. е. необходимо определяется своими услов1ями. Обыкновенно 
это выражаютъ такъ: при известныхъ услов1яхъ необходимо со­
вершается известное явлеше. Этотъ принципъ Клодъ Бериаръ 
называетъ абсолютиымъ, признаваемымъ нашимъ умомъ a priori, 
независимо отъ всякгГго опыта.
Всякое явлеше имеетъ причину; но это не значитъ— какую-
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нибудь причину, или— въ одиомъ случай одну, въ другомъ слу­
чай другую. Напротивъ, всякое явлеше имеетъ всегда одну и 
ту же причину; оно можетъ совершиться только при извйст- 
ныхъ, совершенно опредйленныхъ услов1Яхъ, и безъ этихъ усло­
вш никогда не совершается. Это также принципъ a priori. На 
основанш его Клодъ Берпаръ отвергаетъ, папримйръ, то, очень 
обыкновенное между медиками мнете, что одна и та же бо­
лезнь можетъ происходить отъ различныхъ обстоятельствъ. На­
стоящая или ближайшая причина определенной болезни всегда 
одна и та же.
И такъ— Дано явлеше; требуется определить rfc единственный 
и неизменные yciOBia, при которыхъ оно происходить. Сделать 
это можно не иначе, какъ угадать ихъ. Въ этомъ оттадыван'ш 
заключается генш экспериментатора; предписать правила для 
составлешя гипотезы о томъ, катя услов'ш требуются для дан- 
иаго явлешя, невозможно. Поэтому Клодъ Бернаръ рекомен- 
дуетъ просто смелость воображешя и возможно бблыпую сво­
боду ума отъ всякихъ предвзятыхъ теорш и установившихся 
учешй.
Пусть составлена какая-нибудь гипотеза; тогда следуетъ ее 
проверить. Это значить следуетъ исполнить гЬ условия, при 
которыхъ, по нашему предположенпо, должно совершаться дан­
ное явлеше, и посмотреть, совершится ли оно, или нетъ. Если 
совершится —  изследоваше можно продолжать; если не совер­
шится—  его нужно начать съизнова, то есть нужно опять со­
ставлять догадку и опять поверять ее на опыте.
Пусть мы успели вызвать явлеше; это значитъ только, что 
въ услов1яхъ нашего опыта есть тЬ услов1я, которыя его вы- 
зываютъ. Но катя именно эти услов!я? Нельзя сказать, чтобы
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это были непременно rfc, которыя мы умышленно осуществили; 
между ними могутъ быть совершенно лишнгя, отъ которыхъ 
явлеше нисколько не зависитъ. И, въ то же время, въ опытъ мо­
гутъ войти незамеченный нами услов’ю, отъ которыхъ онъ, ме­
жду темъ существенно зависитъ. Поэтому следуетъ строго на­
следовать услов!я опыта. Именно нужно повторять его, устра­
няя то одно, то другое изъ взятыхъ условш, и такимъ образомъ 
убедиться, каш  услов1я лишшя и катя существенно необхо- 
димыя.
Если мы хоть разъ успели вызвать явлеше, но потомъ опытъ, 
повидимому совершенно тожественный, не удался, то это зна­
читъ, что въ него вошли каия-нибудь новыя незамечеиныя 
услов1я, или же въ немъ недостаетъ необходимыхъ, но неиз- 
вестныхъ намъ условШ. Въ такомъ случае, для определешя не- 
известныхъ условш следуетъ опять прибегнуть къ помощи до- 
гадокъ и опять поверять придуманныя гипотезы опытомъ.
Следуя такому пути мы наконецъ достигнемъ полнаго и точ- 
наго определешя условш. Тогда мы получимъ неизменную, стро­
гую научную истину, то есть будемъ знать, что при известныхъ 
услов1яхъ необходимо совершается известное явлеше. Такимъ 
образомъ въ науке не можетъ быть никакихъ колебашй, веро­
ятностей или полуистинъ; догадки и предположешя, имеюидо 
различную степень вероятности, могутъ иметь место только во 
время производства опытовъ; результатъ же всегда будетъ чи­
стая, несомненная истина.
Вотъ въ краткихъ словахъ тотъ экспериментальный методъ, 
который излагаетъ въ своей книге Клодъ Бернаръ и который 
онъ считаетъ единственнымъ верпымъ путемъ въ физюлогш  и 
въ медицине. Какъ читатели видятъ, этотъ путь очень далекъ
отъ обыкновенна™ эмпиризма, отъ обыкповешшхъ толковъ объ 
опытномъ познаи'ш. Для Клода Бернара Фактъ самъ по себе 
ничего не значитъ, потому что вся сила въ связи Фактовъ и 
все познаше заключается въ познанш этой связи. Точно также 
накоплеше Фактовъ, въ какихъ бы размерахъ оно пи делалось, 
само по себе ничего не даетъ и ни къ чему не приведетъ. 
Нужна мысль человека, нуженъ гешй изелйдователя для того, 
чтобы отгадать сц^плете и соотношеп'ю Фактовъ. Вотъ почему 
Клодъ Бернаръ придаетъ такъ мало веса разныиъ механическимъ 
пр!емамъ, посредствомъ которыхъ эмпирики думаютъ достигать 
истины, вапримеръ, наведешю.
Вообще, такъ какъ Клодъ Бернаръ исходить изъ абсолют­
ная положен'^, что вей явлешя подчинены неизменному детер­
минизму, и такъ какъ онъ въ результате получаетъ, вследств1е 
этого тоже абсолютныя положешя, то есть положешя столь же 
неизменныя и твердыя, какъ математичесюя аксюмы, то для 
него не существуетъ того сомнешя и недовер1я, которому не­
обходимо подвержены эмпирики, то есть люди, руководящ‘[еся 
однимъ опытомъ и непризнаюпйе ничего абсолютнаго. Клодъ 
Бернаръ очень хорошо чувствуетъ свою противоположность съ 
этими эмпириками и ясно выражаетъ ее въ целой книге.
Таковъ, безъ сомнешя, и долженъ быть чисто научный духъ. 
Поэтому книга Клода Бернара, интересная и для всякаго образо­
ванна™ человека, особенно важна для физюлоговъ и медиковъ. 
Физюлоги вовлекаются въ ненаучныя мнешя часто самой вы­
сотою предмета, надъ которымъ работаютъ, то есть человека; 
но, кроме того, они не чужды общей слабости натуралистовъ 
впадать или въ грубый эмпиризмъ или въ грубыя теорш. Такъ 
въ настоящей книге Клодъ Бернаръ уличаетъ въ недостатке са-
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мыхъ первыхъ понятий о методе Физюлога, им^ющаго весьма 
значительную известность, именно Лонже.
Преимущественно же Клодъ Бернаръ обращается къ меди- 
камъ; для нихъ собственно и написана эта книга, цель которой 
въ короткихъ словахъ можпо выразить такъ: указать медикамь 
истинную дорогу, тотъ путь, по которому уже давно успешно 
идутъ физюлоги, —  и предостеречь ихъ отъ другихъ путей. По­
этому медики найдутъ здесь обличеше всевозможныхъ уклонешй 
отъ научнаго духа, столь обильныхъ въ медицине. Въ этомъ 
отношенш книга должна принести великую пользу. Этотъ классъ 
ученыхъ, какъ известно, издавна и постоянно страдаетъ недо- 
статкомъ истиннаго научнаго духа. Клодъ Бернаръ приводить 
по этому случаю анекдотъ, который показываетъ, что действи­
тельные ученые иногда даже ие могутъ считать медиковъ на­
стоящими собратами по науке. Когда Лапласъ предлагалъ до­
пустить въ Парижскую Академпо Наукъ медиковъ, ему возра­
жали, что медицина не наука. Онъ не сталь отрицать этого, 
но сказалъ, что ему желательно, «чтобы медики обращались 
съ учеными».
Н. Стражовъ.
13 ыарта 186G г.
ВВЕДЕН1Е
к ъ  И ЗУЧЕШ Ю
ОПЫТНОЙ МЕДИЦИНЫ.
Сохранять здоровье и излечивать болтни— такова задача, ко­
торую поставила для себя медицина отъ самаго своего начала и 
научнаго разр!;шев1я которой она ищетъ и до сихъ поръ *). Судя 
ио настоящему состоянш медицинской практики, нужно полагать, 
что еще долго прШдется искать этого решетя. Между гЬмъ, на 
своемъ многов^ковомъ пути, медицина, будучи вынуждена постоянно 
действовать, произвела безчисленное множество опытовъ въ обла­
сти эмпиризма и извлекла изъ нихъ полезныя наставлешя. Если 
она и была изборождаема и переворачиваема вверхъ дномъ раз­
личная рода системами, последовательно исчезавшими по при­
чине своей непрочности, то темъ не Moniie она сделала та м  изы- 
скашя, прюбр^ла так1я поняш н скопила таше драгоценные ма­
тер 1алы, которые впоследств1и найдутъ себе место и значеше въ 
научной медицине. Въ наше время, благодаря значительному раз­
вит™ и могущественному пособш наукъ Физико-химическихъ, 
изучеше явлешй жизни, какъ въ нормальномъ, такъ и въ патоло- 
гическомъ состоянш, сдЬлало удивительные успехи, возрастаюнце 
съ каждымъ днемъ.
*) См. Cours de pathologie expcrimcntalc. Medical Times, 1859—I860. — Le- 
5011 d’ouverture du cour dc medecine du College de France: sur la m&lecine ехрбп- 
mentale.—Gazette medicale. Paris, 15 avr 1 1864.—Revue (les cours scientifiques. Paris, 
31 etecembre 1864.
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Итакъ для всякаго непредубежденная ума ясно, что меди­
цина приближается къ своему окончательному научному пути. Въ 
силу естественнаго хода своего развитая она мало-по-малу оста- 
вляетъ область системъ, для того, чтобы все больше и больше при­
нять аналитическую Форму и такимъ образомъ постепенно войти 
въ методъ изсл-Ьдовашй, общШ для всЬхъ онытныхъ наукъ.
Чтобы обнять свою задачу во всей ея целости, опытная ме­
дицина должна содержать три главныя части: фи зю ло гш , патоло- 
riio и терапш. Познаше причинъ жизненныхъ явлешй въ нормаль- 
номь состоянш, т. е. фитлоггя, научнтъ насъ поддерживать нор- 
мальныя услов1я жизни и сохранять здоровье. Познаше болезней и 
причинъ, ихъ производящихъ, т. е. патологгя, приведетъ васъ съ 
одной стороны къ предупрежден^ развит бол-Ьзненныхъ усло- 
вШ, а съ другой къ устраненш ихъ слЪдсгай посредствомъ вра- 
чебныхъ агентовъ, т. е. къ излечетю болезней.
Втечеше эмнирическаго перюда медицины, который безъ со- 
мнЪшя еще долго будетъ продолжаться, ф и зю л о п я , патолопя и 
терашя могли идти отдельно, потому что, будучи одинаково не- 
установившимися, OHi не могли подавать другъ другу взаимпой 
помощи въ медицинской практикЪ. Но, какъ скоро предположимъ 
научную медицину, дЪло будетъ иначе; ея основашемъ должна 
быть ф и зю л о п я . Такъ какъ наука устанавливается только путемь 
сравнешя, то познаше патологическаго или ненормальнаго состоя­
шя не можетъ быть получено безъ познашя нормальнаго состоя­
шя, точно также какъ терапевтическое дЪйств1е на организмъ не- 
нормальныхъ агентовъ или врачебныхъ средствъ не можетъ быть 
понято паучпымъ образомъ безъ предварительнаго изучешя ф и - 
зюлогическаго дМств1я нормальныхъ агентовъ, ноддерживающихъ 
явлешя жизни.
Но научная медицина, точно также какъ и друпя науки, пе 
можетъ быть установлена иначе, какъ опытнымъ путемь, то-есть 
черезъ непосредственное и строгое приложеше разсуждешя къ 
Фактамъ, которые доставляетъ намъ опытъ. Опытный методъ,
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разсматриваемый самъ въ себе, есть не что иное, какъ некоторое 
разсуждеше, при помощи котораго мы методически подвергаемъ 
наши идеи опыту фактовъ.
Разсуждеше одно и то же какъ въ наукахъ, изучающихъ жи- 
выя существа, такъ и въ техъ, которыя занимаются мертвыми те­
лами. Но въ каждаго рода науке явлешя бываютъ различны и 
представляютъ особенно имъ принадлежащую сложность и трудно­
сти изсл1>довац1я. Вотъ отчего начала опытнаго изследовашя, какъ 
мы увидимъ позднее, несравненно труднее прилагаются къ меди­
цине и къ явлешямъ живыхъ телъ, чемъ къ Физике и къ явле- 
шямъ мертвыхъ телъ.
Разсуждев1е будетъ всегда верно, когда будетъ производиться 
аа основаши строгахъ понятШ и точныхъ Фактовъ; но оно пове- 
детъ къ однемъ ошвбкамъ въ томъ случае, когда понятся или 
Факты, на которые оно опирается, первоначально заключаютъ въ 
себе ошибку или неточность. Вотъ почему экспериментащя, или 
искусство получать стропе и вполне определенные опыты, соста­
вляетъ практическое основаше и некотораго рода исполнительную 
часть опытнаго метода, прилагаемаго къ медицине. Если мы хотимъ 
установить бш огичесм  науки и съ пользою изучать столь слож­
ный явлешя, происходящая въ живыхъ существахъ какъ въ физю - 
логическомъ, такъ и въ патологическомъ состоянш, то прежде 
всего нужно постановить начала экспериментащи и потомъ прило­
жить ихъ къ ф и з ш о г ш , къ патолопи и къ тераши. Эксперимен- 
тащя безъ сомнешя въ медицине труднее, чемъ во всякой другой 
наук6; но вследств1е этого самаго ни въ какой другой науке она 
не бываетъ более необходима и неизбежна. Вь самомъ деле, чемъ 
сложнее наука, темъ нужнее подвергнуть ее хорошей опытной 
критике, для того чтобы получить Факты, доиускаюпне сравнеше 
и изъятые отъ ошибокъ. Въ настоящее время, но нашему мнешю, 
это всего важнее для успеховъ медицины.
Экспериментаторъ, чтобы быть достойпымъ этого имени, дол­
женъ быть вместе и теоретикомъ и практикомъ. Если онъ долженъ
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вполне обладать искусствомъ устанавливать Факты, составляйте 
матср1алъ пауки, то онъ долженъ также ясно отдавать себе отчетъ 
въ научныхъ пачалахъ, управляющихъ нашимъ разсуждешемъ по­
среди столь разнообразная опытнаго изучешя явлешй природы. 
Было бы невозможно разделить эти две вещи: голову и руку. 
Искусная рука безъ головы, ею управляющей,— слепое оруд1е; го­
лова безъ руки, которая бы осуществляла, остается безсильною.
Начала опытной медицины будутъ изложены въ нашемъ со- 
чиненш съ троякой точки зрешя физю лопи , патологш и терапш. 
Но прежде чемъ войти въ обпня соображешя и въ спещальныя 
описашя оперативныхъ пр1емовъ, свойственпыхъ каждому изъ этихъ 
отд^ловь, я считаю полезпымъ нредставить въ этомъ введенш нй- 
которыя разсуждешя, относящаяся къ теоретической или философ­
ской части метода, практическая часть котораго и будетъ въ сущно­
сти составлять мою книгу.
Идеи, къ изложешю которыхъ я здесь приступаю, конечно, 
не заключаютъ въ себе ничего новаго; экспериментальный методъ 
и экснеримонтащя съ давняго времени введены въ Физнко-химпче- 
сшя науки, обязанныя этому своимъ блескомь. Не одинъ разъ за­
мечательные люди разбирали вонросы о методЬ въ наукахъ; и въ 
наше время г. Шеврёль во всехъ своихъ сочинешяхъ излагаетъ 
весьма важныя соображешя о философш опытныхъ наукъ. Поэтому 
мы не хотимъ иметь никакого философскэго притязашя Единствен­
ною нашею целью всегда было —  и есть —  содействовать, чтобы 
всемъ известныя начала опытнаго метода п|»оникли въ медйцпнсмя 
науки. Вотъ почему мы изложимъ здесь эти принципы, указывая 
въ особенности па те предосторожности, которыя следуетъ на­
блюдать въ ихъ приложенш, по причинЬ совершенно особенной 
сложности явленШ жизни. Мы разсмотримъ эти трудности сперва 
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Человекъ можетъ наблюдать окружаюпця его явлешя только 
въ весьма ограниченныхъ предеяахъ; наибольшее ихъ число по 
самой природ  ^ д л^а ускользаетъ отъ его чувствъ, такъ что про­
стое наблюдеше для него недостаточно. Чтобы расширить своп 
познав1я, онъ долженъ былъ посредствомъ особыхъ приборовъ 
увеличить силу своихъ органовъ, и вместе съ темъ онъ воору­
жился различными инструментами, чтобы проникнуть во внутрен­
ность телъ, разложить и изучить ихъ скрытыя части. Такимъ 
образомъ необходимо установить некоторую градащю между раз­
личными пр1емами изсшдовангя или изыскашй, могущихъ быть 
простыми и сложными: первыя относятся къ предметамъ, кото­
рые всего легче изследовать и для которыхъ намъ достаточно па- 
шихъ чувствъ; вторыя, при помощи различныхъ средствъ, дЬ- 
лаютъ доступными для нашего наблюдешя предметы или явлешя, 
которыя безъ этого остались бы намъ навсегда неизвестными, 
такъ какъ въ естествевномъ состоят и они вне нашего доступа. 
Итакъ изелпдованге, то простое, то вооруженное и усовершен­
ствованное, имеетъ целью открыть и достоверно показать намъ 
более илн менее скрытыя явлешя, которыя насъ окружаютъ.
Но человекъ не ограничивается темъ, что видитъ явлешя; 
онъ мыслитъ и стремится узнать значев1е явленш, существоваше
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которыхъ открывается ему наблюдешемъ. Для этого онъ разсуж- 
даетъ, сравниваете Факты, вопрошаете ихъ и поверяете ихъ одни 
другими по ответамъ, которые отъ иихъ получаете. Этотъ-то родъ 
поверки, посредствомъ разсуждешя и Фактовъ, и составляетъ, соб­
ственно говоря, опытъ, и это единственный пр1емъ, который мы 
имеешь, чтобы изучить природу вещей, находящихся nut насъ.
Въ философскомъ смысле наблюдеше показываешь и опыте 
научаетъ. Это нервое различ1е послужитъ намъ исходною точкою 
для разсмотр-Ьшя различныхъ определенш наблюдешя и опыта, 
сделанныхъ философами и медиками.
§  I . Р азли чн ы м  оиредЬлеи1я наблн>ден1я и о п ы та.
Иногда повидимому смешивали наблюдеше съ опытымъ. 
Баконъ повидимому сливаетъ одио съ другимъ, когда говорите: 
«Наблюдеше и опыте для собирашя матер1аловъ, наведете и вы­
ведете для ихъ обработки —• вотъ единственныя годныя умствен­
ны» машины.»
Медики и ф и зю ло ги , также какъ и большинство ученыхъ, 
различали наблюдете отъ опыта; но они не были вполне согласны 
въ определенш этихъ двухъ терминовъ.
Циммерманъ выражается такъ: «Опытъ отличается отъ на­
блюдешя темъ, что познан1е, доставляемое намъ наблюдение, по­
видимому представляется само собою; между темъ какъ познаше, 
даваемое намъ опытомъ, есть плодъ некоторой попытки, сделан­
ной съ ц^лью узнать, существуетъ ли некоторая вещь или нетъ *).»
Эго определеше представляетъ собою почти общепринятое 
мнеше. Следуя ему, наблюдете будетъ удостовереше въ вещахъ 
и явлешяхъ такъ, какъ ихъ намъ предлагаете обыкновенно при­
рода, между темъ какъ опытъ будетъ удостовереше въ явлешяхъ,
’) Zimmermann, ТгаШ  sur I'experience, еп mtdecine Paris, 1774, t. I, p. 45.
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созданныхъ или произведенных ь эксиериментаторомъ. Такимъ обра­
зомъ следовало бы признать нЬкотораго рода противоположность 
между наблюдателемь и экспериментатором!., такъ какъ первый 
пассивенъ въ происхожденш явлешй, второй же, напротивъ, нрини- 
маетъ въ немъ прямое и деятельное учаспе. Кювье выразилъ эту 
самую мысль, сказавши: «Наблюдатель слушаетъ природу; экспе­
риментаторъ вопрошаетъ се и принуждаетъ се разоблачиться.»
Съ перваго взгляда п если разсматривать вещи въ общнхъ 
чертахъ, это разломе между деятельностью экспериментатора н 
пассивностш наблюдателя кажется яснымъ п повидимому легко 
можетъ быть установлено. Но какъ скоро мы спустимся въ прак­
тику ооытовъ, то найдемъ, что во многихъ случаяхъ это раз­
граничено сделать очень трудио и что иногда оно ведетъ за со­
бою темноту. Какъ мне кажется, это происходить отъ того, что 
здесь смешивается искусство изследовашя, отыскивающее и утвер­
ждающее Факты, съ искусствомъ разсуждешя, логически подвер- 
гающимъ ихъ обработке для отыскан ia истины. Между темъ въ 
изследованш можетъ въ одно время встречаться и деятельность 
ума, и деятельность чувствъ, какъ для произведешя наблюдешй, 
такъ и для произведешя опытовъ.
Въ самомъ делЬ, еслибы мы вздумали принять, что наблю­
дете характеризуется лишь темъ, что ученый замечаетъ явлешя 
нроизводимыя природою самопроизвольно и безъ его вмешатель­
ства, то нельзя было бы однако же сказать, что при наблюдешй и 
умъ и рука остаются всегда бездейственными, и мы должны 
были бы въ этомъ отиошешв различить два рода наблюдешй: одни 
страдательный, друпя дгъятелъныя. Предположимъ вапримЬръ, 
чт часто случается, что какая-нибудь эндемическая болезнь по­
является въ стране и даетъ случай наблюдать себя медику. Это 
будетъ случайное пли пассивное наблюдете, делаемое медикомъ 
нечаянно, такъ что онъ не приведенъ къ нему никакою предвзятою 
идеею. Но, положимъ. после наблюдешя первыхъ случаевъ, этому 
медику прШдетъ на мысль, что явлеше этой болезни находится,
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можетъ быть, въ свази съ известными особенными метеорологиче­
скими или гипепическими обстоятельствами; тогда онъ отправ­
ляется въ путь и едете въ друпя страны, где господствуетъ та же 
болезнь, съ темъ чтобы посмотреть, не развивается ли она тамъ 
при гЬхъ же услов!яхъ. Это второе наблюдеше, сделанное вслед- 
ств1е предвзятой идеи о природе и причине болезни, очевидно 
следовало бы назвать вызваннымъ или дпятельнымъ наблюдешемъ. 
То же самое я скажу объ астрономе, который, глядя на небо, от­
крываете нечаянно планету, проходящую передъ его трубою; онъ 
сдЬлалъ въ этомъ случае случайное и пассивное наблюдеше, то 
есть наблюдеше безъ предвзятой идеи. Но если, нашедши возму- 
щешя въ движенш какой-нибуть планеты, астрономъ станете де­
лать наблюдешя, для того, чтобы отыскать ихъ причину, то я 
скажу, что въ этомъ случае астрономъ делаеть дгъятельныя на­
блюдешя, то есть наблюдешя, вызванный предвзятой идеей о при­
чин-6 возмущешя. Можно бы до безконечности продолжать при­
меры такого рода, чтобы доказать, что въ констатированш есте- 
ственпыхъ явлешй, которыя намъ представляются, умъ то стра- 
дателенъ, то дЬятеленъ, чтб другими словами значите, что наблю­
деше делается то безъ предвзятой идеи и случайно, то съ не­
которой предвзятой идеею, то есть съ намерешемъ поверить точ­
ность некотораго взгляда ума.
Съ другой стороны, если мы допустимъ, какъ это сказано 
выше, что опытъ характеризуется тЬмъ однимъ, что ученый кон­
статируете явлешя, вызванныя искусственно и пе нредставлявншся 
ему естественнымъ образомъ, то тоже нельзя было бы сказать, 
что рука экспериментатора всегда должна деятельно участвовать, 
для того, чтобы произвести появлеше этихъ явлешй. Въ самомъ деле, 
бывали случаи, въ которыхъ природа действовала вместо экспе­
риментатора, такъ что и тутъ мы должны были бы различать, съ 
точки зрешя вмешательства руки, опыты деятельные и опыты 
страдательные. Предположимъ, что какой-нибудь физю ло гъ  хочетъ 
изучать пищевареше и узнать, что происходите въ желудке жи­
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ваго животнаго; онъ разрежетъ стенку брюха и желудка по из- 
вестнымъ оперативнымъ правиламъ и устронтъ то, что называется 
желудочною Фистулою. Физюлогъ конечно будетъ полагать, что 
онъ сделалъ опытъ, потому что онъ деятельно вмешался, чтобы 
вызвать явлешя, которыя естественнымъ образомъ не представля­
лись его глазамъ. Но я спрашиваю теперь: разве опытъ сделалъ 
докторъ В. Бомоиъ, когда онъ встретилъ того молодаго канад­
ская охотника, который, получивши въ-упоръ выстрелъ изъ ружья 
въ левое подреберье, сохранилъ после отпадешя струпа большую 
Фистулу въ желудке, черезъ которую можно было видеть внутрен­
ность этого органа? Втечеше многихъ летъ докторъ Бомоиъ, взян- 
uiiB этого человека къ себе въ услужеше, могъ de visu изучать 
явлешя желудочная пищеварешя, какъ онъ пзложилъ намъ въ 
интересномъ журнале, составленномъ имъ по этому случаю *). Въ 
первомъ случае физюлогъ дЬйствовалъ въ силу предвзятой мысли—  
изучать пищеварительвыя явлев1я и сделалъ деятельный опытъ. 
Во второмъ случае случайность произвела Фистулу въ желудке, н 
эта Фистула нечаяпио представилась доктору Бомону, такъ, что по 
нашему определешю, онъ сделалъ пассивный опытъ, если только 
можно такъ выразиться. Итакъ эти примеры доказываютъ, что 
при констатированш явлешй, называемых^ опытными, не всегда 
принимаетъ учасйе деятельность руки экспериментатора; ибо, какъ 
мы видимъ, эти явлешя могутъ представляться какъ пассивных 
или случайный наблюдешя.
Но есть физюлоги и медики, которые характеризовали на­
блюдете и опытъ несколько иначе. Для нихъ наблюдете состоитъ 
въ констатированш всего того, что нормально и правильно. Все 
равно, вызваны-ли явлешя самимъ изслЬдователемъ, или руками 
другая человека, или случайное™, если только онъ разсматрн- 
ваетъ ихъ не нарушая ихъ хода и въ ихъ нормальномъ состоя-
*) W. Beaumont, Exper. and Obs. on the gastric Juice and the physiological 
Digestion. Boston, 1834
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Hiu,— онь делаете наблюдеше. Такимъ образомъ оба примера же­
лудочной Фистулы, приведенные нами выше, представляли бы, по 
мпенш этихъ авторовъ, наблюдеше, такъ какъ въ томъ и другомъ 
случай передъ глазами изслЬдователей были пищеварительныя 
явлеы1я, сообразныя сь естестиеннымъ состояшемъ. Фистула послу­
жила только къ тому, что позволила лучше видеть, сделать на­
блюдете при болЬс удобныхъ уСЛ01НЯХЪ.
Опытъ, напротивъ, по мненйо этихъ физшлоговъ, заключаете 
въ себЬ мысль пекотораго изменешя или нарушешя, намеренно 
виосимаго наблюдателемъ въ усло1Йя естественныхъ явлешй. Это 
опредЬлен1е действительно соответствуете многочисленной группе 
опытовъ, производпмыхъ въ физю логш  и которые можно бы на­
звать опытами черезъ разрушенге. Этотъ способъ делать опыты, 
восходящШ до Галена, составляетъ самый простои способъ и дол- 
жепь былъ нрШти на мысль анатомамъ, пожелавшимъ узнать на 
живомъ существе отнравлеше частей, находимыхъ ими при раз- 
сечен1и трупа. Для этой цели вырезываютъ или отнимаютъ ка­
кой-пибудь органъ и по тому нарушешю, которое происходите въ 
цЬломъ организме или въ какой-нибудь частной его деятельности, 
судятъ о значенш устраненная органа. Этотъ въ сущности анали­
тически опытный npieMb ежедневно употребляется на практике въ фи- 
з10Л0г1и. Напримеръ, анатом1я нашла, что въ лице распределяются 
два главные нерва: личной и пятая пара; чтобы узнать ихъ отпра- 
влеше, ихъ последовательно перерезывали. Следств1я показали, что 
разрезъ личнаго нерва производитъ потерю движешя, а разрезъ пятой 
пары потерю чувствительности. Отсюда заключили, что личной нервъ 
есть двигательный нервъ лица, а пятая пара— чувствительный нервъ.
Мы сказали, что, изучая пищевареше при помощи-Фистулы, 
мы, по определенш, нами разбираемому, дЬлаемъ только наблюдеше. 
Но если, образовавши Фистулу, мы перережемъ нервы желудка, 
съ темъ, чтобы увидать изменешя, которыя отъ этого последуютъ 
въ пищеварительиомъ отправлеши, то, по этому же мнЬнш, бу­
детъ сделанъ опытъ, такъ какъ мы будемъ искать отправлешя
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некоторой части но тому нарушенш, какое ведетъ за собою ея 
удалеше. Вкратце это можно выразить, сказавъ, что въ опыте 
суждеше производится по сравнении двухъ Фактовъ. одного нор- 
мальнаго, другаго ненормальнаго.
Это определеше опыта необходимо, предполагает ь, что экспе­
риментаторъ долженъ иметь возможность касаться тела, на кото­
рое хочетъ действовать, разрушая или видоизменяя его, съ тЬмъ 
чтобы такимъ образомъ узнать роль, исполняемую имъ въ явлешяхъ 
природы. Какъ мы увидимъ далее, на этой-то возможности действовать 
или-не действовать на тела и будетъ исключительно опираться разли- 
чеше наукъ на такъ называемый наблюдательный и опытныя науки.
Но если данное нами теперь определеше опыта отличается 
отъ того, которое мы прежде разсматривали, темъ, что не при- 
знаетъ опыта иначе, какъ лишь въ томъ случае, когда можно из­
менять изучаемое явлеше или разлагать его посредствомъ некото­
рая анализа, то оно однако же сходно съ первымъ определень 
емъ въ томъ, что предполагаетъ намеренную деятельность экспе­
риментатора въ произведен  ^ этого нарушешя явлешй. Между 
темъ легко показать, что часто намеренная деятельность экспери­
ментатора можетъ быть заменена случайное™. Итакъ здесь, какъ 
и въ первомъ определена, можно различать нарушешя, произве- 
денныя намеренно, и нарушешя, провсходяпйя ненамеренно. Въ 
самомъ деле, возьмемъ опять нашъ примерь, въ которомъ ф и зю - 
логъ перерезываетъ личной нервъ, чтобы узнать его отправлешя; 
предположимъ, что, какъ это часто и случается, пуля, сабельный 
ударъ, костоеда скалистой части височной кости перервутъ или 
разрушать личной нервъ; отъ этого случайнымъ образомъ про­
изойдем параличъ движений, то есть именно то самое нарушеше, 
какое фи зю ло гъ  произв'елъ бы нарочно.
То же самое нужно сказать о безчисленномъ множестве пато- 
логическихъ повреждешй, составляющихъ настояние опыты, изъ 
которыхъ извлекаютъ пользу медикъ и ф и зю л о гъ , не имевгше 
однако же съ своей стороны никакого преднамерешя вызвать эти
1 2 о н а е л ю д е н ш  и оп ы та.
повреждешя, производимый болезнью. Я теперь же указываю на 
эту мысль, потому что она будетъ намъ полезна поздпее, какъ 
доказательство, что медицина обладаетъ действительными опытами, 
хотя эти опыты случайны и не вызваны самимъ врачемъ *).
Сделаю еще замечаше, которое составитъ заключеше. Если 
мы будемъ видеть характеристическую черту оныта въ изменеши 
или нарушеши хода известная явлешя, то не ииаче, какъ под­
разумевая при этомъ, что следуетъ сделать cpaeueuie этого на­
рушешя съ нормальнымъ состояшемъ. Такъ какъ опытъ въ дей­
ствительности не что иное, какъ некоторое суждеше, то оно не­
обходимо требуетъ сравнешя между двумя вещами, и намеренное 
или деятельное въ опытй въ сущности и есть это сравнеше, ко­
торое желаетъ сделать умъ. Но будетъ ли нарушеше произведено 
случайно, или какъ иначе, умъ экспериментатора одинаково срав­
ниваете. Итакъ вовсе не необходимо, чтобы одинъ изъ сравнп- 
ваемыхъ Фактовъ былъ непременно разсматриваемъ какъ наруше­
ше; тЬмъ более, что въ природе нетъ ничего нарушенная и не­
нормальная,— все происходить по законамъ, которые абсолютны, 
то есть всегда нормальны и определенны. Действ1я изменяются, 
смотря но обнаруживающимъ ихъ услов1ямъ, но самые законы не 
изменяются. Состояше Физюлогическое и состояше патологическое 
управляются одними и теми же силами, и различаются только 
по особеннымъ услоыямъ, въ которыхъ обнаруживается жизнен­
ный закопъ.
§ II. n p io 6piiCT0 о п ы т ъ  и оп и р аться  н а наблю ден!н не одно н т о  же, 
что д Ь л ать  о п ы т ы  и д'Ълать наблю ден(я.
Обний упрекъ, который я сделаю предъидущимъ определе- 
шямь, будетъ тотъ, что они даютъ словамъ слипткомъ тесный
*) Lallemand, Propositions de pathologic tendant a  eclairer plusieurs points 
de physiologie. Thfese. Paris, 1818, 2-de 6dition, 1824.
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смыслъ, принимая въ разсчетъ только искусство изследовашя, вме­
сто того, чтобы въ то же время разсматривать наблюдеше и опытъ, 
какъ два крайше предела опытнаго разсуждешя. Вотъ почему 
этимъ определешямъ и недостаетъ ясности и общности. Итакъ, я 
думаю, что для того, чтобы дать онределешю всю нужную ему 
пользу и силу, нужно различать то, что относится къ npieMy из­
следовашя, употребляемому для получешя Фактовъ, отъ того, что 
принадлежитъ къ умственному npieMy, подвергающему ихъ обра­
ботке и делающему изъ нихъ въ одно и то же время и точку 
опоры, и критергй опытнаго метода.
На Французскомъ языке слово experience (опытъ) въ един- 
ственномъ числе значитъ въ общемъ и отвлеченномъ смысле 
уменье и знаше, прюбретаемое посредствомъ жизни (по-русски 
это собственно называютъ опытностью). Когда къ врачу прила­
гают. слово опытъ въ единствениомъ числе, то оно выражаегъ 
уменье и знаше, пршбретенное имъ при врачебной деятельности. 
То же самое относится и къ другимъ проФесйямъ, и въ этомъ смы­
сле говорятъ, что человекъ пршбрелъ опытъ (опытность), что 
онъ обладаетъ опытомъ (опытностью). Потомъ уже, давая слову 
другой, более конкретный смыслъ, стали называть опытами (expe­
riences) самые Факты, доставляемые намъ этимъ опытнымъ по- 
знашемъ вещей.
Слово наблюдете въ единственномъ числе въ своемъ общемъ 
и отвлеченномъ смысле значитъ точное констатироваше какого- 
нибудь Факта помощш техъ средствъ изследовашя и изучешя, 
каш  требуются для такого констатировашя. Давая слову другой 
более конкретный смыслъ, наблюдетями стали называть также 
и самые наблюдаемые Факты, и въ этомъ-то смысле говорятъ о 
медицинскихъ, астрономическихъ наблюдешяхъ и пр.
Когда говорится конкретнымъ образомъ и когда употребляется 
выражеше дгьлать опыты или дплать наблюдены, то это значитъ 
предаваться изеледовашямъ и изыскашямъ, делать попытки, пробы, 
съ тою целью, чтобы прюбрести Факты, изъ которыхъ умъ щь
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мощ 1Ю  |>азсужден!Я м ож етъ  извлечь н е к о т о р о е  н о з в а ш е  или н а - 
ста вл ен 1е.
Когда говорится отвлеченнымъ образомъ и когда употре­
бляются выражешя— опираться на наблюдете и приобрести опытъ, 
то ото значитъ, что наблюдете есть точка опоры для разеуждающаго 
ума, и опытъ есть точка опоры для заключенШ ума, или, еще 
лучше, есть плодъ некоторая правильная разсуждешя приложен­
ная къ нстолкованш Фактовъ. Отсюда следуетъ, что можно npi- 
обр-Ьстн опытъ, не делая опытовъ, однимъ правильнымъ разеуж- 
дешемъ относительно хорошо установленныхъ Фактовъ, точно 
также какъ можно делать опыты и наблюдешя и не прюбрести 
опыта, если ограничиваться однимъ констатировашемъ Фактовъ.
Итакъ наблюдеше указываешь Факты, опытъ же научаетъ 
относительно этихъ Фактовъ, даетъ намъ опытность въ разеу- 
жденш какой-нибудь вещи. Но такъ какъ это иаучеше можетъ 
совершиться не иначе, какъ посредствомъ сравнешя и суждешя, 
то есть посредствомъ разсуждешя, то следуетъ, что одинъ чело­
векъ сиособенъ ирюбретать опыты и усовершаться опытомъ.
«Опытъ,— говорить Гёте,— каждый день исправляетъ чело­
века.» Но это лишь потому, что онъ правильно и эксперимен­
тально разеуждаетъ о томъ, чтб наблюдаетъ; безь этого онъ не 
исправлялся бы. Человекъ, потерявипй свой разумъ, умалишенный 
уже не научается опытомъ, онъ уже опытно не разеуждаетъ. 
Итакъ опытъ есть привилепя разума. «Одному человеку свой­
ственно поверять свои мысли, приводить ихъ въ порядокь; од­
ному человеку свойственно исправлять, улучшать, усовершать и та­
кимъ образомъ съ каждымъ днемъ становиться искуснее, мудрее, 
счастливее. Наконецъ, для одного человека существуетъ искусство, 
высшее искусство, оруд1е и произведете котораго составляютъ все 
друпя, наиболЬе превозносимыя искусства: искусство разума, раз- 
су ждете *).»
*) Lamorignifere, Discours sur Videntity. Oeuvres, t  I, p. 329.
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Слову опытъ мы дадимъ въ опытной медицине тотъ же об- 
щШ смыслъ, KaKOii ouo сохравяетъ повсюду. Ученый каждый 
день научается опытомъ; посредствомъ опыта онъ постоянно улуч­
шаете свои научныя идеи, свои Teopin, исправляете ихъ, чтобы 
привести въ соглас1е все съ бблыпимъ и ббльшимъ количеством!. 
Фактовъ, и такимъ образомъ более и более приблизиться къ истине.
Можно научиться, то есть нршбрЬсти опытъ относительно 
вещей, насъ окружающихъ, двоякнмъ образомъ,— эмпирически и 
экспериментально. Есть, во-первыхъ, родъ безсознательная и эмпи­
рическая опыта, получаемаго въ силу практики во всякой вещи. 
Но прюбретаемое такимъ образомъ познаше т1шъ пе менЬе необ­
ходимо сопровождается смутнымъ опытнымь разсуждешемъ, кото­
рое делается человекомъ безъ отчета и вслЪдств!е котораго имъ 
сближаются Факты для произнесешя надъ ними суждешя. Итакъ 
опыте можетъ быть прюбретаемъ эмпирическимъ и безсознатель- 
нымъ разсуждешемъ; но этотъ темный н невольный ходъ ума пре­
вращается ученымъ въ ясный и рацюнальный методъ, который 
поэтому бол е^ быстро и сознательно идетъ къ определенной цЬли. 
Таковъ опытный методъ въ наукахъ; въ силу его опытъ всегда 
прюбретается посредствомъ строгая разсуждешя, основывающаяся 
на идее, которая вызвала наблюдеше и которую поверяете опытъ. 
Въ самомъ деле, во всякомъ опытномъ познанш есть три Фазы: 
сделанное наблюдеше, установленное сравнеше и мотивированное 
суждеше. Опытный методъ состоитъ не въ чемъ иномъ, какъ въ 
произнесеши суждешя надъ Фактами, насъ окружающими, при по­
мощи критергя, который самъ есть не что иное, какъ другой Факте, 
расположенный такъ, что онъ поверяете сужден1е и даете опытъ. 
Взятый въ этомъ общейъ смысле опытъ есть единственный источ- 
никъ человеческохъ познашй. Умъ имеете въ себе только чувство 
необходимаго отношешя между вещами, но Форму этого отноше­
шя онъ можетъ узнать только изъ опыта.
Итакъ въ опытномъ методЬ нужно разсмотреть две вещи:
1) искусство получать точные Факты посредствомъ строгая изследо-
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вашя; 2) искусство подвергать ихъ обработке посредствомъ опыт­
наго разсуждешя, такъ чтобы изъ нихъ вышло познаше закона 
явлешй. Мы сказали, что опытное разсуждеше всегда и необхо­
димо происходить въ одно время надъ двумя Фактами: однимъ, 
который служить для него точкою отправлешя, наблюдешемъ, и 
другимъ, который служить для него заключешемъ или поверкою, 
опытомъ. Темъ пе менее отличать въ разсуждеши Фактъ наблю­
дешя отъ Факта опыта можно некоторымъ образомъ только въ виде 
логическая отвлечешя и въ силу того места, которое они запимаютъ.
Но вне опытнаго разсуждешя наблюдеше и опытъ уже не 
существуютъ въ предъвдущемъ отвлеченномъ смысле; и въ томъ 
и въ другомъ въ такомъ случае содержатся только конкретные 
Факты, которые требуется получить помощно точныхъ и строгихъ 
npicMOirb изследовашя. Мы увидимъ дальше, что самый изеледо- 
ватель должепъ быть разделяемъ на наблюдателя и эксперимента­
тора, не потому, деятеленъ ли онъ или страдателенъ въ произве­
ден^ явлешй, а потому, действуете ли онъ на нихъ или нетъ, 
чтобы господствовать надъ ними.
g Ш . О бъ васл'Ьдовател 'Ь ; о н аучном ъ н эы ская1н .
Искусство научная изследовашя есть краеугольный камень 
всехъ опытвыхъ наукъ. Если Факты, составляющие основаше раз­
суждешя, недостаточно твердо установлены или ошибочны, то все 
обрушится и все будетъ неверно, потому что всею чаще ошибки 
въ научныхъ теор1яхъ имЬютъ источникомъ ошибки въ Фактахъ.
Изследоваше, разематриваемое какъ искусство опытныхъ изыс­
кали, содержите только Факты, дознаваемые изеледователемъ и 
констатируемые самымъ строгимъ возможнымъ образомъ при по­
мощи наиболее пригодныхъ для того средствъ. Здесь уже нельзя 
различать наблюдателя отъ экспериментатора свойствомъ npieMOBb 
изыскашя, употребляемыхъ въ дело. Въ предъидущемъ параграфе 
я показалъ, что опредЪлешя и различ1я, которыя пытались уста-
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повить по деятельности или пассивности изследовашя, несостоя­
тельны. Въ самомъ деле, наблюдатель и экспериментаторъ суть 
изследователи , стремящ1еся, по возможности, лучше удостове­
риться въ Фактахъ и употребляюгще для этой цели более или 
менее сложвыя средства изучешя, смотря по сложпости изу- 
чаемыхъ ими явлешй. И тотъ и другой могутъ иметь надо­
бность въ одинаковой телесной и умственной деятельности, въ 
той же ловкости, въ той же изобретательности, чтобы создать 
и усовершить различные приборы или оруд)'я изследовашя, боль­
шею часпю обгще для того и для другаго. Каждая наука имеетъ 
въ некоторомъ роде свой особый способъ изследовашя и рядъ 
спещальныхъ инструментовъ и пр1емовъ. Это понятно впрочемъ 
само собою, потому что каждая наука отличается природою сво­
ихъ задачъ и особенности явлешй, которыя она изучаетъ. Ме­
дицинское изследоваше самое сложное изъ всехъ; оно обнпмаетъ 
все пр1емы, свойственные анатомическимъ, Физюлогическимъ, па- 
тологическимъ и терапевтическимъ изыскашямъ и, сверхъ того, 
развиваясь, оно заимствуетъ у химш и ф изики  множество средствъ 
изыскашй, служащихъ для него могущественнымъ пособ1емъ. Все 
успехи опытныхъ наукъ измеряются усовершешемъ ихъ средствъ 
изследовашя. Вся будущность опытной медицины зависитъ отъ 
создашя метода изыскашй, который съ пользою прилагался бы 
къ изучешю явлешй жизни, какъ въ нормальномъ, такъ и въ па­
тологическим!. состоянш. Я не стану настаивать здесь на необхо­
димости въ медицине такого метода опытнаго изследовашя и даже 
не буду пробовать исчислять все его трудности. Ограничусь темъ, 
что скажу, что вся моя научная жизнь посвящена тому, чтобы 
съ моей стороны способствовать этому великому делу, которое 
нашъ векъ къ славе своей понялъ и къ заслуге своей пачалъ, 
оставляя будущимъ векамъ долгъ продолжать его и окончательно 
основать. Два тома, изъ которыхъ будетъ состоять мое сочинеше 
о начплахъ опытной медицины, будутъ исключительно посвящены 
развитш ир1емовъ опытнаго изследовашя въ приложеши ихъ къ
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ф и зю л о гш , патологш и тераши. Но такъ какъ невозможно од­
ному разсмотр т^ь все стороны медицинскаго изследовашя, и для 
того, чтобы спещализироваться въ такомъ обширномъ предмете, я 
въ особенности займусь приведешемь въ строгую правильность 
пр1емовъ зоологическихъ живосечешй. Эта ветвь бюлогпческаго 
изследовашя безъ сомнешя самая тонкая и трудная; но я смотрю 
на нее какъ на самую плодотворную и какъ на ту, которая мо­
жетъ прииести наибольшую непосредственную пользу для успеховъ 
опытной медицины.
Въ ученомъ изеледованш малейппе npieMbi имеютъ величай­
шую важность. Счастливый выборъ животнаго, устроенный из- 
вестнымъ образомъ инструментъ, употреблеше одного реактива 
вместо другаго часто достаточны для того, чтобы разрешить самые 
высоте общ1е вопросы. Каждый разъ когда является новое и вер­
ное средство опытнаго анализа, наука непременно дЬлаетъ успехи 
въ вопросахъ, къ которымъ можетъ прилагаться это средство. На- 
оборотъ дурная метода и недостатки пр^ емовъ изыскашя могутъ 
вовлечь въ самыя важныя ошибки и замедлить науку, сбивъ ее 
съ дороги. Однимъ словомъ, величайпйя научныя истины имеютъ 
свои корни въ подробностяхъ опытнаго изследовашя, составляю- 
щихъ некотораго рода почву, на которой эти истины развиваются.
Нужно воспитаться и пожить въ лаборатор1яхъ, чтобы понять 
всю важность всехъ этихъ подробностей изслЬдовамя, столь часто 
игнорируемыхъ и презираемыхъ ложными учеными, которые даютъ 
себе титулъ обобщителей. Между темъ никто не можетъ дойти 
до обобщенШ действительно плодотворныхъ и светоносныхъ, 
если только онъ не будетъ самъ делать опыты и раскапывать въ 
госпитале, амфитеатре или лабораторш зловонную или трепещу­
щую почву жизни. Кто-то сказалъ, что истинную науку должно 
сравнить съ цветущею и прекрасною террасою, до которой можно 
достигнуть не иначе, какъ взобравшись по обрывистымъ скатамъ 
и оцарапавши себе ноги о терновникъ и хворостъ. Если бы 
нужво было сделать сравнеше, которое выражало бы мое мнеше
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о науке о жизни, то я сказаль бы, что это великолепная зала, 
вся залитая свктомъ, до которой можно дойти не иначе, какъ 
нрошедши длинную и ужасную кухню.
g IV . О наблю дателе н экгпернментатор'Ь; о н аукахъ  н аб л ю д ател ь- 
в ы х ъ  ■ « п ы т н м х ъ .
Мы видели, что съ точки зрешя искусства изследовашя на­
блюдеше и опытъ должны быть разсматриваемы только какъ ф ат ы, 
дознанные изследователемъ, и мы прибавили, что методъ изследо- 
eaBifl ие делаетъ различия между темъ, кто наблюдаетъ, и темъ, 
кто экспериментируете. Но если такъ, то въ чемъ же, спросятъ, за­
ключается различ1е между паблюдателемъ и экспериментаторомъ? 
Вотъ въ чемъ: имя наблюдателя даютъ тому, кто прилагаете про­
стыв или сложвые npieMbi изследовашй къ изученш явлешй, ко­
торыхъ онъ не изменяете, которыя онъ собираетъ следовательно 
въ томъ виде, какъ ихъ предлагаетъ ему природа. Имя экспери­
ментатора даютъ тому, кто употребляете простые или сложные 
приемы изследовашя, чтобы съ какой-нибудь целью видоизме­
нить естественныя явлешя и вызвать ихъ въ такихъ обстоятель­
ствахъ и услов1яхъ, въ какихъ природа ихъ ему не представляла. 
Въ этомъ смысле, наблюдете есть изследоваше естественнаго явле­
ния, а опытъ есть изследоваше явлешя видоизмененная изслЬдо- 
вателемъ. Это различ1е, повидимому совершенно лишнее и заклю­
чающееся просто въ определены словъ, представляетъ однако же, 
какъ мы уввдимъ, единственный смыслъ, въ которомъ следуете по­
нимать важное разлвч1е между науками наблюдательными и нау­
ками опытными или экспериментальными.
Мы сказали въ предъидущемъ параграфе, что съ точки зре­
шя опытнаго разсуждешя, слова наблюдете и опытъ, принятыя въ 
отвлеченномъ смысле, обозначаютъ: первое— чвстое и простое кон- 
статировав1е Факта, а второе— поверку идей Фактомъ. Но если бы 
мы смотрели на наблюдеше только въ этомъ отвлеченномъ смысле,
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то вамъ невозможно было бы извлечь изъ него наблюдательную 
науку. Простое констатнроваше Фактовъ никогда не можетъ со­
ставить науку. Напрасно мы умножали бы Факты и наблюдешя; 
изъ этого ничего бы не вышло. Чтобы прюбр^сть познашя, не­
обходимо нужно разсуждать о томъ, чтб было наблюдаемо, сравни­
вать Факты и судить о нихъ посредствомъ другихъ Фактовъ, слу- 
жащихъ поверкою. Наблюдеше можетъ служить поверкою другому 
наблюдешю, такъ что наблюдательная наука будетъ просто наука, 
составленная помощйо наблюдешй, т. е. наука, въ которой мы 
будемъ разсуждать о такихъ Фактахъ естественнаго наблюдешя, 
какъ мы это опредЪлили выше. Опытная или экспериментальная 
наука будетъ наука, составленная помопцю опытовъ, т. е. въ ко­
торой мы будемъ разсуждать объ опытныхъ Фактахъ, полученныхъ 
въ услов1яхъ, созданныхъ и опредЬленныхъ самимъ эксперимен- 
таторомъ.
Есть науки, которыя, какъ напр. астроном1я, останутся для 
иасъ навсегда наблюдательными науками, потому что изучаемыя 
ими явлешя находятся вн-fe СФеры нашего. д6йств1я; но земныя науки 
могутъ быть въ одно и то же время науками наблюдательными и 
наукам^ опытными. Нужно прибавить, что всЬ эти науки начи- 
наютъ съ того, что бываютъ науками чистаго наблюдешя; только 
дЬлая успехи въ анализ  ^ явлешй, OHt становятся опытными, по­
тому что наблюдатель, превращаясь въ экспериментатора, выду- 
мываетъ npieMbi изсл1!довашя, чтобы проникнуть внутрь гЬлъ и 
изменить услов!я явлевш. Экспериментацгя есть не что иное, какъ 
употреблеше въ дЬло пр1емовъ изсл'Ьдовашя собственно принадле- 
жащихъ экспериментатору.
Что же касается до опытнаго разсуждешя, то оно будетъ со­
вершенно одинаково и въ наблюдательныхъ, и въ опытныхъ нау­
кахъ. И тамъ и здЬсь будетъ выводиться суждеше на основаши 
сравнешя двухъ Фактовъ, одного служащего точкою исхода, дру­
гая служащая заключешемъ разсуждешя. Только въ наблюда­
тельны \ъ наукахъ оба Факта будутъ всегда наблюдеше; тогда какъ
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въ опытныхъ наукахъ оба Факта могутъ быть заимствованы или 
исключительно изъ опыта, или въ одно и то же время изъ опыта 
и паблюдешя, смотря по случаю и смотря потому, более или менее 
глубоко мы проникаемъ въ опытный анализъ. Медикъ, наблюдакь 
щШ болезнь въ различныхъ обстоятельствахъ, разсуждающш о 
вл1яши этихъ обстоятельствъ и извлекающШ отсюда сл'Ьдств1е, по­
веряемое другими наблюдешями такой медикъ будетъ делать опыт­
ное разсуждеше, хотя и не делаетъ опытовъ. Но если онъ хочетъ 
идти далее и изучить внутренпш механизмъ болезни, то ему при­
дется иметь дело съ скрытыми явлешями, и онъ долженъ будетъ 
делать опыты; но разеуждать онъ будетъ всегда одинаково.
Натуралистъ, наблюдающш животныхъ во всехъ услов1яхъ 
ихъ существовашя и извлекающш изъ этихъ наблюдешй следсшя, 
повЬряемыя другими наблюдешями, такой натуралистъ будетъ 
употреблять опытный методъ, хотя собственно опытовъ онъ не 
делаетъ. Но если ему нужно наблюдать явлешя въ желудке, то 
онъ долженъ изобрести более или менее сложные оиытные приемы, 
чтобы наблюдать въ полости скрытой отъ его взглядовъ. Темъ не 
менее опытное разсуждеше будетъ все то же; Реомюръ и Спалан- 
цани одинаковымъ образомъ прилагаютъ опытный методъ и когда 
делаютъ свои естественно - историчесюя наблюдешя, и когда де­
лаютъ свои опыты надъ пшцеварешемъ. Когда Паскаль сделалъ 
барометрическое наблюдеше при основанш башни св. 1акова и 
когда потомъ онъ сделалъ другое наблюдете на вершине башни, 
говорятъ, что онъ сделалъ опытъ, а тутъ однако же только два 
сравненный наблюдешя надъ давлешемъ воздуха, сделанныя по по­
воду предвзятой идеи, что это давлеше должно изменяться вместе 
съ высотою. Напротивъ, когда ,Дженнеръ *) наблюдалъ кукушку 
на дереве въ зрительную трубу, чтобы не испугать ее, то опъ 
дЬлалъ простое наблюдеше, потому что онъ не сравнивалъ его съ
*) Jenner, On the natural history of the Cuckoo (Philosophical Transactions 
1788, ch. XV I, p. 432;.
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другпмъ, чтобы вывести отсюда заключегие и произнести о немъ 
суждев1е. Точао такъ астрономъ сперва дЬлаетъ наблюдешя, а по- 
томъ разеуждаетъ о нихъ, чтобы вывести изъ нихъ совокуп­
ность понятгё, которыя потомъ онъ повйряетъ наблюдешями, сде­
ланными въ нужныхъ для этого уш тяхъ . И этотъ астрономъ 
разеуждаетъ какъ экспериментаторы, потому что полученный опытъ 
всегда требуетъ суждешн и сравнешя двухъ Фактовъ. связаиныхъ 
въ уме некоторою идеею.
Во всякомъ случай, какъ мы уже говорили, нужно строго 
отличать астронома отъ ученаго, занимающаяся земными нау­
ками, въ томъ отношеши, что астрономъ принужденъ ограничи­
ваться наблюдешемъ, не имея возможности отправиться на небо 
в делать опыты на планетахъ. Именно въ этомъ, въ возможности 
для изелйдователя действовать на явлешя, заключается разлшие, 
отделяющее опытныя науки отъ наукъ, называемыхъ наблюда­
тельными.
Лапласъ замечаете, что астрошшя есть наблюдательная наука, 
потому что движеше планегь можно только наблюдать; въ самомъ 
дЫ), до нихъ нельзя достпгнуть съ цЬлыо изменить ихъ ходъ и 
приложить къ нимъ опытъ. «На земле», говорить Лапласъ, «мы 
изменяем* явлешя посредствомъ опытовъ; въ небе мы тщательно 
опредЬляемъ все явлешя, представляемы я намъ небесными двпже- 
шями» *). Некоторые медики называютъ медицину наблюдательною 
наукой, потому что несправедливо полагаютъ, что оиытъ не при- 
ложимъ къ ней.
Въ сущности все науки разеуждаютъ одинаково и стремятся 
къ одной цели. Все хотятъ достигнуть познашя закона явлешй, 
такъ чтобы можно было предвидеть эти явлешя, изменять ихъ 
или господствовать надъ ними. Такъ астрономъ предсказываетъ 
движешя свет иль, извлекаетъ изъ этого множество практиче-
*) Laplace, System  du monde, ch. II.
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скихъ понятШ, во не можетъ изменять небесныхъ явлешй опытомъ, 
какъ это делаютъ фвзикъ и химикъ относительно вредметовъ сво­
ихъ наукъ.
Итакъ, если съ точки зрешя философскэго метода нетъ су­
щественной разницы, между науками наблюдательными и пауками 
опытными, то, между вими существуетъ одвакоже действительная 
разница съ точки зр-Ьтя практическихъ следствШ, которыя мо­
жетъ извлечь изъ нихъ человекъ, и относительно могущества, npi- 
обретаемаго имъ посредствомъ ихъ. Въ наблюдательныхъ наукахъ 
человекъ наблюдаетъ и разсуждаетъ опытвымъ образомъ, но онъ 
не экспериментируешь', и въ этомъ смысле можно сказать, что 
наблюдательная наука есть наука пассивная. Въ наукахъ опыт­
ныхъ человекъ паблюдаетъ, но кроме того онъ действуете на ве­
щество, анализируете его свойства и вызываете для своихъ целей 
явлев1я, которыя безъ сомнев1я всегда происходятъ по естествен- 
иымъ законамъ, но въ такихъ услов1яхъ, которыхъ природа часто 
ни разу еще пе осуществляла. При помощи этихъ дгьятельныхъ 
опытныхъ наукь человекъ становится изобретателемъ явленШ, на- 
стоящимъ наместникомъ природы, и въ этомъ отношенш невоз­
можно указать пределы тому господству, которое онъ можетъ 
прюбрести надъ природою посредствомъ будущихъ успЬховъ опыт­
ныхъ наукъ.
Остается теперь вопросъ, должна ли медицина оставаться 
наблюдательною наукою или же стать наукою опытною. Безъ 
сомнешя медицина въ начале должна быть простымъ клиническимъ 
наблюдешемъ. Затемъ, такъ какъ организмъ образуете собою гар­
моническую единицу, малый Mipb (микрокосмъ), содержащШся въ 
иольшомъ Mipe (макрокосме), то можно было утверждать, что 
жизнь неразделима и что следовало ограничиться наблюденгемъ 
явлешй, представляемыхъ намъ живыми организмами въ ихъ це­
лости, здоровыми и больными, и удовольствоваться разсуждешемъ 
надъ наблюдаемыми Фактами. Но если допустить, что следуетъ 
такимъ образомъ ограничиться, и если принять за принципъ, что
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медицина есть только страдательная наука иаблюденгё, то медикъ 
уже ие долженъ будетъ касаться человеческая гЬла, совершевно 
также какъ астрономъ не касается планегь. Тогда нормальная и 
патологическая ашшшя, живосечешя, прилагаемыя къ ф и зю л о гш , 
патологш и Tepania, все это будетъ совершенно безполезно. Ме­
дицина, понимаемая такимъ образомъ, можетъ повести только къ 
вьшидашю и къ более или менее полезнымъ гипеническимъ пред- 
писашямь; но это будетъ отрицаше деятельной медицины, то есть 
научной и настоящей тераши.
Здесь не место входить въ разборъ столь важная определе­
шя, какъ опредЬлеше опытной медицины. Я оставляю до другая 
места изложеше этого вопроса со всемъ необходимымъ развит1емъ. 
Ограничусь здесь только простымъ выражешемъ своего мнешя, 
что медицина предназначена быть наукою опытною и прогрессив­
ною; именно вслЬдств1е этихъ-то моихъ убЬждешй относительно 
этого предмета, я и пишу настоящее сочинеше, съ целью содей­
ствовать развитш этой научной или опытной медицины.
§ V . О п ы тъ  в ъ  сущ ности е с т ь  пс ч то  иное, к а к ъ  вы зван н ое наблюдеп1е.
Не смотря на важное различ1е, указанное нами между такъ 
называемыми наблюдательными и такъ называемыми опытными 
пауками, наблюдатель и экспериментаторъ темъ ие мепее имеюп 
въ своихъ пзследовав1яхъ общею и непосредственною целью— 
установить и констатировать Факты сколь возможно строго и при 
помощи наиболее годныхъ для этого средствъ; они действуютъ со­
вершенно такъ же, какъ если бы дело шло о двухъ обыкновенныхъ 
объявлешяхъ. Въ самомъ деле, въ томъ и въ другомъ случае это 
будетъ только констатироваше Факта; единственное разлнч1е заклю­
чается въ томъ, что такъ какъ Фактъ, который долженъ конста­
тировать экспериментаторъ, не представился ему естественнымъ 
образомъ, то онъ долженъ былъ заставить его появиться, то есть
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вызвать его по особенной причине и съ определенной целью. 
Отсюда следуетъ, что можно сказать: опытъ въ сущности есть 
только наблюдеше, вызванное съ какою-нибудь целью. Въ опыт- 
поыъ методе изыскаше Фактовъ, то есть изследоваше, всегда со­
провождается разсуждешемъ, такъ что всего обыкновеннее экспе­
риментаторъ делаетъ опытъ, чтобы поверить справедливость не­
которой опытной идеи. Поэтому можно сказать, что въ этомъ 
случае опытъ есть наблюдеше вызванное съ целью поверки.
Во всякомъ случае, чтобы дополнить паше определение и 
распространить его на наблюдательныя науки, нужно припомнить 
здесь, что для поверки какой-нибудь идеи, не всегда абсолютно- 
необходимо сделать самому опытъ или наблюдеше. Къ опыту мы 
принуждены будемъ прибегать лишь тогда, когда наблюдеше, которое 
следуетъ вызвать, не существуетъ совершенно готовое въ природе. 
Но если какое-нибудь паблюдеше уже осуществлено пли есте­
ственно, или случайно, или даже рукою другаго изследователя, то 
его можно взять уже готовое и просто сослаться па него, какъ 
на способное быть поверкою экспериментальной идеи. Это можно 
выразить еще короче, сказавши, что въ этомъ случае опытъ есть 
не что иное, какъ наблюдеше, на которое ссылаются съ целью по­
верки. Откуда следуетъ, что для опытнаго разсуждешя нужно 
вообще иметь некоторую идею и потомъ вызывать Факты, т. е. 
наблюдешя, чтобы поверить эту предвзятую идею.
Мы разсмотримъ далее важность предвзятой опытной идеи; 
теперь же достаточно будетъ намъ сказать, что идея-, въ силу ко­
торой учреждается опытъ, можетъ быть более или менее опреде­
ленною, смотря по природе предмета и смотря по большему или 
меньшему совершенству науки, въ которой делается опытъ. Въ 
самомъ деле, управляющая идея опыта должна заключать въ себе 
все уже известное о предмете, для того чтобы более надежпымъ 
образомъ руководить изыскаше къ задачамъ, разрешеше которыхъ 
можетъ быть плодотворно для движешя науки впередъ. Въ наукахъ 
установившихся, какъ Физика и хим!я, опытная идея выводится
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какъ логическое сл4дств1е господствующихъ TeopiH, и ова въ весьма 
определенном* смысле подвергается поверке опыта; но когда дело 
идетъ о науке, находящейся еще въ младенчестве, какъ медицина, 
где еще не изучены мнопе сложные или темные вопросы, то 
тутъ опытная идея не всегда вытекаете изъ столь смутнаго пред­
мета. Что же следуетъ делать въ этомъ случае? Нужно ли воз­
держаться и ожидать, чтобы наблюдешя, представляясь сами со­
бою , принесли намъ более ясныя идеи? Часто пришлось бы 
ждать долго и даже напрасно; всегда выгоднее делать опыты. Но 
въ такомъ случае можно руководиться только некотораго рода воз- 
зрбшемъ, и если предмете совершенно теменъ и не изслЬдованъ, то 
физюлогъ ие долженъ даже бояться действовать несколько наудачу, 
ловить рыбу въ мутной воде (да позволено мне будетъ это про­
стонародное выражеше). То есть, онъ можетъ надеяться, что по­
среди произведенная имъ нарушешя отправлешй, покажется какое- 
нибудь непредвиденное явлеше, которое даетъ ему идею о напра­
влена, какого следуетъ держаться въ изыскашяхъ. Такого рода 
опыты ощупью, чрезвычайно часто встрЬчаюииеся въ физюлогш, 
въ патолопи и въ тераши, вследств1е сложнаго и отсталаго со- 
стояшя этихъ наукъ, могли бы быть названы опытами для раз­
водом, такъ какъ они имеютъ целью вызвать какое-нибудь явле­
ше непредвиденное и заранее неопределенное, но такое, что по- 
явлеше его можете подать опытную идею и открыть путь къ изыс- 
кашямь.
Отсюда видно, что есть случаи, когда опыты производятся 
безъ предвзятой идеи, которую следуетъ повЬрить. Но опытъ въ 
этомъ случаЬ темь не менее имеетъ цель вызвать наблюдеше, 
только вызываете его имея въ виду найти въ немъ идею, кото­
рая указала бы ему дальнейпий путь изследовашя. Итакъ, тутъ 
можно сказать, что этотъ опытъ есть наблюдете вызванное съ ц/ь- 
лт породить идею.
Въ итоге— изелгьдователь ищете и заключаете; онъ содержите 
въ себе наблюдателя и экспериментатора, онъ стремится къ от-
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крытпо новыхъ идей и въ то же время ищетъ Фактовъ, чтобы из­
влечь изь нихъ заключеше и опытъ, способный поверять друпя 
идеи.
Итакъ, въ общемъ и отвлеченномъ смысле экспериментаторъ 
тотъ, кто вызываете въ определенныхъ услов1яхъ Факты наблю­
дешй, чтобы извлечь изъ нихъ желаемое поучеше , то есть
опытъ. Наблюдатель тотъ, кто добываете Факты наблюдешя и
судите, хорошо ли они установлены и констатированы при по­
мощи надлежащихъ средствъ. Безъ этого, заключешя опиракнщяся 
на этихъ Фактах ь не имели бы прочнаго основашя. Такимъ обра­
зомъ экспериментаторъ долженъ быть вместе хорошимъ наблюда- 
телемъ, и въ опытномъ методе опытъ и наблюдеше всегда идутъ 
рука объ руку.
§ VI. В ъ  оп ы тн ом ъ р азсуж ден Ы  эксн ери н еп татор 'ь не о т с т у п а е т ,, о т ь  
н аблю ден !*.
Ученый, желакищй обнять всю совокупность началъ опыт­
наго метода, долженъ выполнять два рода условШ и обладать двумя 
качествами ума, необходимыми для достижешя его цели и для 
открьтя истины. Во-первыхъ ученый долженъ иметь некоторую 
идею, которую онъ подвергаетъ поверке Фактовъ; но въ то же 
время онъ долженъ удостовериться, что Факты, служапие точкою 
опоры, или поверкою его идеи, верны и хорошо установлены;
поэтому онъ долженъ быть самъ въ одно и то же время наблю-
дателемъ и экспериментаторомъ.
Наблюдатель, какъ мы сказали, чисто и просто констати­
руете явлешя, которыя у него передъ глазами. У него не должно 
быть другой заботы кроме предосторожностей противъ ошибокъ 
наблюден!я, вследств  ^ которыхъ онъ можетъ не вполне видеть 
или дурно определить явлеше. Для этой цели онъ употребляете 
всякаго рода инструменты, которые могутъ помочь ему сделать 
более полнымъ свое наблюдете. Наблюдатель долженъ быть фо-
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тографомъ явлешй; его наблюденie должно съ точностш изобра­
жать природу. Нужно наблюдать безъ предвзятой идеи; умъ на­
блюдателя долженъ быть пассивенъ, т. е. молчать; онъ слушаетъ 
природу и пишетъ подъ ея диктовку.
Но какъ только Фактъ констатированъ, и явлеше хорошо на­
блюдено, является идея, вмешивается разсуждеше и выступаетъ 
на сцену экспериментаторъ, чтобы истолковать явлеше.
Экспериментаторъ, какъ это мы уже знаемъ, тотъ, кто, ради 
бол е^ или менее вероятная, но предвзятаго истолковашя наблю- 
даемыхъ явлешй, учреждаетъ опытъ такъ, чтобы по логическому 
порядку его догадокъ онъ далъ результатъ, могущгё служить повер­
кою гипотезе или предвзятой идее. Для этого экспериментаторъ раз- 
мышляетъ, пробуетъ, идетъ ощупью, сравниваетъ и комбинируетъ, 
чтобы найти опытныя услов1я, наиболее годныя для достижешя пред­
полагаемой имъ себе цели. Делать опыты необходимо нужно съ 
предвзятой идеей. Умъ экспериментатора долженъ быть деятеленъ, 
т. е. онъ долженъ вопрошать природу и предлагать ей запросы 
во всехъ направлешяхъ, смотря по различнымъ гипотезамъ, ему 
представляющимся.
Но какъ только услов!я опыта установлены и приведены въ 
действ1е по предвзятой идее или напередъ составленному взгляду 
ума, то, какъ мы уже говорили, отсюда произойдетъ вызванное 
или преднамеренное наблюдеше. Произойдетъ появлеше явлешй, 
вызванныхъ экспериментаторомъ, которыя сперва нужно будетъ кон­
статировать, чтобы потомъ заключить, какую поверку можно из­
влечь изъ нихъ относительно опытной идеи, ихъ породившей.
Но съ того мгповешя, когда обнаруживается результатъ 
опыта, экспериментаторъ находится передъ лицомъ настоящаго 
наблюдешя, которое онъ вызвалъ и которое следуетъ констатиро­
вать, какъ и всякое наблюдеше, безъ всякой предвзятой идеи. 
Экспериментаторъ тутъ долженъ исчезнуть или, скорее, мгновенно 
превратиться въ наблюдателя; и только после того, какъ онъ кон- 
статируетъ результаты опыта совершенно такъ же, какъ результаты
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обыкновенная наблюдешя, его умъ возвратится, чтобы умозаклю­
чать, сравнивать и судить, оправдана-ли или опровергнута этими 
самыми результатами опытная гипотеза. Чтобы продолжить при­
веденное выше сравнеше, я скажу, что экспериментаторъ предла­
гаете вопросы природЬ; но какъ только она начинаете говорить, 
онъ долженъ молчать; онъ долженъ констатировать, чтб она отве­
чаете, выслушать ее до конца и во всякомъ случае подчиниться 
ея рЬтешк). Говорили, что экспериментаторъ долженъ принуждать 
природу разоблачаться. Да, безъ сомнешя, экснериментаторъ при­
нуждаете природу разоблачаться, приступая къ ней и предлагая 
ей вопросы во всехъ направлешяхъ; но онъ никогда не долженъ 
отвечать за нее или не вполне выслушивать ея ответы, выбирая 
изъ опыта только часть результатовъ, благопр1ятствующихъ или 
подтверждающихъ гипотезу. Мы увидимъ дальше, что здесь одинъ 
изъ величайшихъ подводныхъ камней опытнаго метода. Экспери­
ментаторъ, который продолжаетъ сохранять свою предвзятую идею 
и констатируете результаты опыта только съ этой точки зрев1я, 
необходимо впадаете въ ошибку, потому что онъ пренебрегаете 
констатировашемъ того, чего онъ не предвидЬлъ, и такимъ обра­
зомъ делаете неполное наблюдеше. Экспериментаторъ долженъ 
дорожить своею идеею только какъ средствомъ вызвать ответе 
Црироды. Но онъ долженъ подчинять свою идею природе и быть 
готовымъ оставить ее, исправить или изменить, смотря потому, 
чтб покажете ему наблюдеше вызванныхъ имъ явлешй.
Итакъ, въ опыте нужно иметь въ виду две операщи. Пер­
вая состоите въ томъ, чтобы напередъ замыслить и осуществить 
услов1е опыта; вторая состоитъ въ томъ, чтобы констатировать 
результаты опыта. Нельзя делать опытъ безъ предвзятой идеи; 
делать опыте, какъ мы сказали, значитъ предлагать вопросы, но 
вопросъ невозможенъ безъ идеи, которая требуете ответа. Итакъ, 
я считаю абсолютпымъ припципомъ, что опытъ всегда долженъ 
быть дкаемъ въ виду некоторой иредвзятоп идеи, все равно, бу­
детъ ли эта идея более или менее смутною, более или менее
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определенною. Что касается до констатировашя результатовъ опыта, 
который самъ есть не что иное какъ вызванное наблюдете, то я 
точно также считаю принципом!., что оно должно быть сделано, 
какъ п во всякомъ другомъ паблюденш, т. е. безъ предвзятой 
идеи.
Можно еще отличить и отделить въ экспериментаторе того, 
кто напередъ замышляетъ и учреждаете опытъ, отъ того, кто 
приводите его въ исполнеше и констатируете его результаты. Въ 
нервомъ случае действует!, умъ научнаго изобретателя, вовторомъ—  
наблюдаютъ или копстатируютъ чувства. Доказательство того, что 
я сказалъ, самымъ разительным ь образомъ представляете намъ 
примеръ Ф. Губера *). Этотъ великШ натуралисте, хотя былъ 
слепъ, оставилъ намъ удивительные опыты, которые онъ выдумы- 
валъ и заставляла потомъ выполнять своего слугу, который, съ 
своей стороны, не имелъ никакой научной идеи. Итакъ, Губеръ 
былъ управляющШ умъ, учреждавши! опытъ, чувство же онъ 
долженъ былъ заимствовать у другаго. Слуга представляетъ здесь 
пассивное чувство, повинующееся уму и осуществляющее опыте., 
учрежденный по некоторой предвзятой идее.
Те. которые осуждали употреблеше гипотезъ и предвзятыхъ 
идей въ опытномъ методе, были неправы, смешивая изобретете 
опыта съ ковстатировашемъ результатовъ. Справедливо, что нужно 
констатировать результатъ опыта съ умомъ свободнымъ отъ гипо­
тезы и предвзятыхъ идей. Но никакъ не следуете изгонять упо- 
треблете гппотезъ и идей, когда дело идетъ объ учреждены опыта 
или объ изобрЬтеши средствъ наблюдешя. Напротивъ, какъ мы 
это скоро увидимъ, нужно давать полный просторъ своему вообра- 
жешю; идея есть принципъ всякаго разсуждешя и всякаго изо- 
бретешя, и отъ вея исходите всякаго рода инищатива. Нельзя ни 
изгонять, ни заглушать ее лодъ предлогомъ, что она можетъ быть
*) Frangois Huber, Nouvellet observations sur les Abeitles, 2 Edition aogment6e 
par son fils Pierre Huber. Genfeve, 1814.
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вредна, нужно только регулировать ее и дать ей критерШ, чтб 
совсемъ другое дЬло.
Полный ученый тотъ, который въ одно и то же время обла­
даете. и Teopieio, и опытной практикой; 1 )  оеъ констатируетъ Фактъ;
2) по поводу этого Факта въ его уме родится некоторая идея;
3) имея въ виду эту идею, онъ разеуждаетъ, учреждаете .опытъ, 
изобретаете и осуществляете его матедоальныя усжшя; I )  изъ 
этого опыта происходите новыя явлешя, которыя нужно наблю­
дать, и т. д. Умъ ученаго некоторымъ образомъ всегда находится 
между двумя наблюдешями: однимъ, служащимъ точкою опоры 
для разсуждешя, и другимъ, составляющимъ его заключеше.
Чтобы быть более яснымъ, я старался отделить различныя 
операqiи опытнаго разсуждешя. Но когда все это разомъ проис­
ходите въ голове ученаго. предающагося изеледовашю въ науке 
столь смутной, какова до сихъ поръ медицина, то происходите 
такое сплетете того, чтб следуете изъ наблюдешя, и того, чтб 
принадлежите опыту, что было-бы невозможно, да впрочемъ и 
безполезно, анализировать каждый изъ этихъ терминовъ въ этомъ 
неразрешимомъ ихъ смешеши. Достаточно, если мы будемъ дер­
жаться какъ принципа, что идея д, priori или лучше гипотеза есть 
стимулъ опыта и что должно предаваться ей вполне свободно, лишь 
бы только строго и вполне наблюдать результатъ опыта. Если ги­
потеза пе подтверждается и исчезаетъ, то Факты, которые вслед- 
CTBie ея найдены, темъ не менее остаются прюбретешемъ науки, 
какъ непоколебимый матер1алъ.
Итакъ, наблюдатель и экспериментаторъ соответствуютъ раз- 
личнымъ Фазамъ опытнаго изыскашя. Наблюдатель не разеуж- 
даетъ, онъ констатируетъ; экспериментаторъ, напротивъ, разеуж­
даетъ и осповывается на пршбретенныхъ Фактахъ, чтобы изобре­
сти и ращонально вызвать друпе Факты. Но если въ Teopia и 
отвлеченнымъ образомъ можно отличать наблюдателя отъ экспери­
ментатора, то въ практике, повидимому, невозможно отделить од­
ного отъ другаго, такъ какъ необходимымъ образомъ одинъ н
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тотъ же изследователь попеременно бываетъ и ваблюдателемъ я 
экснеримевтаторомъ.
Въ самомъ деле, такъ эго и бываетъ всегда, когда одинъ и 
тотъ же ученый открываете и развиваете весь научный вопросъ. 
Но всего чаще случается, что въ развиты пауки различныя ча­
сти опытнаго разсуждешя составляютъ достояше многихъ лю­
дей. Такъ есть люда, которые и въ медицине, и въ естествен­
ной исторы только собирали наблюдешя; друпе были въ со- 
стоянш составить более или менее остроумный, более или ме­
нее вероятный гипотезы, основанныя на этихъ на блюдешяхъ; 
затЬмъ третьи явились, чтобы опытнымъ образомъ осуще­
ствить услов1я, нужныя для того, чтобы произошелъ опытъ, ко­
торый могъ бы быть поверкою этихъ гипотезъ; есть наконецъ, 
так1е, которые особеннымъ образомъ трудились надъ обобщешемъ 
и систематизировашемъ результатовъ, полученныхъ различными 
наблюдателями и экспериментаторами. Такое раздроблеше опытной 
области весьма полезно, потому что каждая изъ этихъ различныхъ 
частей отъ этого лучше обработывается. Въ самомъ деле, легко 
понять, что въ известныхъ наукахъ средства наблюдешя и про­
изводства опытовъ становятся совершенно особенными инструмен­
тами, такъ что обращеше съ ними и употреблеше ихъ требуютъ 
известной привычки, известной ловкости руки и усовершенствова- 
шя известныхъ чувствъ. Но если я допускаю спецгальность въ 
практической области науки, то я абсолютно отвергаю ее въ от­
ношенш ко всему теоретическому. Въ самомъ деле, я полагаю, 
что делать себе спещальпость изъ общихъ ноложенШ есть прин­
ципъ антиФилосоФШй и антинаучный, хотя онъ и былъ провоз- 
глашенъ одною современною философскою школою, питающею 
притязашя, что она основана на наукахъ.
Во всякомъ случае, опытная наука не можетъ идти впередъ 
какою-нибудь одною стороною метода, взятою отдельно; она дви­
жется только вследсше соединешя всехъ частей метода, содей- 
ствующихъ одной общей цели. Те, которые собираютъ наблюдешя,
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полезаы только потому, что эти наблюдешя впоследствш вводятся 
въ оиытное разсуждеше; иначе безконечное накоплеше наблюдешй 
не ирпвело бы ни къ чему. Tfc, которые составляют* гипотезы по 
поводу наблюдешй, собранных* другими, полезны лишь на столько, 
на сколько мы будемъ искать поверки этихъ гипотезъ, производя 
опыты; иначе эти гипотезы, непровереииыя п непроверяемый 
опытомъ, порождали бы только системы и возвратили бы насъ 
къ схоластике. Т е , которые делаютъ опыты, не смотря на всю свою 
ловкость, не разрешать вопросовъ, если ихъ не будетъ одушевлять 
какая-нибудь счастливая гипотеза, основанная на точныхъ и хо­
рошо сделанныхъ наблюдешяхъ. Наконец* те, которые обобщают*, 
не будутъ въ состоянш создать прочныхъ теорш, если сами не по­
знакомятся со всеми научными подробностями, которыя должны 
быть представляемы этими теор1ями. Научныя обобщешя должны 
возводить частности къ принципамъ; а принципы темъ более стойки, 
чемъ глубже подробности, на которыхъ они опираются, точно 
такъ какъ свая сидитъ темъ тверже, чемъ глубже всажена въ землю.
Итакъ мы видимъ, что все части опытнаго метода соли­
дарны одне съ другими. Факты суть необходимые матер1алы; но 
только ихъ обработка опыгнымъ разсуждешемъ, т. е. Teopieio, 
составляетъ и действительно созидаетъ науку. Идея, Формулиро­
ванная въ Фактахъ, представляетъ науку. Опытная гипотеза есть 
не что иное, какъ предвзятая научная идея. Teopia есть не что 
иное, какъ научная идея, поверенная опытомъ. Разсуждеше только 
даетъ Форму нашимъ идеям*. так* что все первоначально и окон­
чательно сводится къ идее. Идея, какъ мы это видимъ, соста­
вляетъ точку отправлешя, или primum movens всякаго научнаго 
разсуждешя, и она же равным* образомъ есть цель въ стремле- 
нш ума къ неизвестному.
ГЛАВА  ВТОРАЯ.
Каждый человекъ съ перваго взгляда составляетъ себе идеи 
о томъ, чтб онъ видитъ, и склонепъ истолковывать явлешя при­
роды по предубежденш. прежде чемъ узнаетъ ихъ по опыту. Это 
стремлев1е врожденное; предвзятая идея всегда была и всегда будетъ 
первымъ порывомъ изследующаго духа. Но цель эксперимевталь- 
ваго метода —  превратить это поняле a priori, основаввое ва непо- 
средственномъ воззренш или на неопределенномъ чувстве вещей, 
въ объясвеше a posteriori, построенное на опытномъ изученш яв­
лений. Поэтому-то опытный методъ называютъ также методомъ 
a posteriori.
Человекъ по природе метафизикъ и гордъ; онъ могъ поверить, 
что идеальвыя творен1я его духа, соответствуюпия его ваглядамъ пред­
ставляли и самую действительность. Отсюда следуетъ, что опытный 
методъ вовсе не первобытный и не естественный для человека, и что 
только после долговременныхъ заблужденШ въ богословскихъ и схо- 
ластическихъ спорахъ онъ пришелъ паконецъ къ сознант безплодно- 
сти своихъ усилШ на этомъ пути. Человекъ увиделъ тогда, что 
онъ не можетъ предписывать законы природе, потому что въ 
самомъ себе не владеетъ познашемъ и критер1емъ внешнихъ 
предметовъ, и онъ понялъ, что, для доствжешя истины, онъ дол­
женъ, напротивъ, изучить естественные законы и подчинить свои 
идеи, если не свой разумъ, опыту, т. е. критерш Фактовъ. 
Однако образъ действ1я человеческаго ума отъ этого въ сущно­
сти не изменяется. МетаФизикъ, схоластикъ и экспериментаторъ 
действуютъ по идее a priori. Различ1е состоитъ въ томъ, что схо-
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ластикъ считаете свою идею абсолютной истовой, которую онъ 
нашелъ и изъ которой выводить потомъ съ помощью одной 
только логики все посл'Ьдств1я. Экспериментаторъ, более скромный, 
ставить, напротивъ, свою идею какъ вопросъ, какъ предвзятое 
объяснеше природы, болЬе или менее вероятное, изъ котораго 
логически выводить сл1>дств1я, сличая ихъ каждую минуту съ дей­
ствительностью посредствомъ опыта. Такимъ образомъ онъ идетъ 
отъ частныхъ истинъ къ истинамъ более общимъ, но никогда не 
дерзая думать, что нашелъ истину абсолютную. Въ самомъ деле, 
если бы обладали этой истиной на одной какой-нибудь точке, 
ею обладали бы везде, ибо абсолютное не допускаетъ ничего 
вне себя.
Следовательно, экспериментальная идея тоже идея a priori; но 
это идея, представляемая въ виде гипотезы, следств1я которой 
должны быть подводимы подъ экспериментальный критергё, чтобы 
судить о ея справедливости. Умъ экспериментатора отличается отъ 
ума метафизика и схоластика скромностью, потому что каждую 
минуту опытъ внушаетъ ему сознаше о его относительномъ и 
абсолютномъ невежестве. Научая человека, экспериментальная 
наука все болЬе и более уменыпаетъ его гордость, доказывая ему 
каждый день, что первыя причины, также какъ и объективная 
реальность вещей, всегда будутъ отъ него скрыты, и что онъ 
можетъ познать только отношешя. Такова на самомъ деле един­
ственная цель всехъ наукъ, какъ мы это увидимъ далее.
Духъ человеческШ въ различные перюды своего развит 
протелъ последовательно черезъ чувство, разумъ и опытъ. Сна­
чала чувство, одно только вл1яя на разумъ, создавало истины веры, 
т. е. теолопю. Разумъ или философ1я, ставши потомъ главою, 
породилъ схоластику. Наконецъ опыте, т. е. изучеше естествен­
ным. явлешй, научилъ человека, что истины внешняго Mipa не 
находятся Формулированными съ перваго взгляда ни въ чувстве, 
ни въ разуме. Это только наши необходимые путеводители; но 
чтобы овладеть этими истинами, необходимо нужно снизойти въ
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объективную реальность вещей, где оне скрываются съ своей Фе­
номенальной Формой.
Такимъ образомъ по естественному ходу д-Ьлъ явился экспе­
риментальный методъ, который представляетъ итогъ всего, и ко­
торый, какъ мы сейчасъ это увидимъ, опирается последовательно 
на три ветви этого неподвижная треножника: чувство, разумъ и 
опытъ. Въ изыскаши истины посредствомъ этого метода чувству 
всегда принадлежитъ инищатива; оно порождаетъ идею a priori 
или непосредственное воззреше, разумъ или разсуждеше разви- 
ваетъ потомъ идею и выводить ея логичесш следств1я. Но если 
чувство должно быть освещено светомъ разума, то разумъ въ 
свой чередъ долженъ быть руководимъ опытомъ.
§ I. О п ы тн ы я  и сти н ы  су т ь  о б ъ ек ти вн ы й  или вн Ьш н !я.
Экспериментальный методъ относится только къ изыскашю 
объективных! истинъ, а не къ изысканно нстипъ субъективныхъ.
Точно также какъ въ теле человеческомъ есть два рода от- 
правлешй, одни сознательныя и друпя безсознательпыя, такъ и 
въ его уме есть двухъ родовъ истины или понят, одни созна­
тельныя, внутреншя или субъективныя, друпя безсознательныя, 
внешшя или объективныя. Субъективныя истины те, которыя вы- 
текаютъ изъ принциповъ, сознаваемыхъ умомъ, и которыя вно- 
сятъ въ него чувство абсолютной и необходимой очевидности. Въ 
самомъ деле, самыя велишя истины въ сущности только чувство- 
ван1е нашего ума. Это и хотелъ сказать Декартъ въ своемъ зпа- 
меазтомъ афоризме.
Мы сказали, съ другой стороны, что человекъ никогда не 
узнаетъ ни первыхъ причинъ, ни сущности вещей. Поэтому ис­
тина никогда не является его уму иначе, какъ только въ Форме 
связи или отношешя абсолютная и необходимаго. Но это отно- 
шеше можетъ быть абсолютно лишь на столько, на сколько 
услов1я его просты и субъективны, т. е. на сколько умъ со-
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знаетъ, что онъ знаетъ ихъ все. Математичесш науки представ­
ляютъ отношешя вещей въ услов1яхъ идеальной простоты. Отъ 
этого происходить, что эти принципы или отношешя, будучи разъ 
найдены, принимаются умомъ за абсолютный истины, т. е. за 
истины, независимы» отъ действительности. Отсюда понятно, что 
все логичесюе выводы математическаго разсуждешя такъ же верны, 
какъ ихъ принципъ, и что они не имеютъ нужды въ проверке ихъ 
опытомъ. Это значило бы желать поставить чувства выше разума, 
и нелепо было бы искать доказательствъ тому, чтб абсолютно 
истинно для ума, и чего онъ иначе понять не можетъ.
Но когда вместо разсматравашя субъективиыхъ отношенШ, 
услов1я которыхъ созданы его умомъ, человекъ хочетъ узнать 
объективныя отношешя природы, которыя онъ не создавалъ, то 
у него тотчасъ окажется педостатокъ внутренняго и сознательнаго 
крптер1я. Онъ, безъ сомнешя, всегда сознаетъ, что въ объектив- 
номъ или внешнемъ Mipe истина точно также определяется необ­
ходимыми отношешями, но ему недостаетъ знашя условШ этихъ 
отношешй. Въ самомъ деле, только если бы онъ самъ создалъ 
эти услов1я, онъ обладалъ бы ихъ абсолютнымъ познашемъ и по* 
нимашемъ.
Однако человекъ долженъ полагать, что объективныя отно- 
шешя явлешй внешняго Mipa могли бы приобрести достоверность 
субъективныхъ истинъ, еслибъ были доведены до состояшя про* 
стоты, совершенно доступной его уму. Такъ въ изученш самыхъ 
простыхъ естественныхъ явлешй, опытная наука уловила некото- 
рыя отношен}», которыя повидимому абсолютны. Таковы пред- 
ложешя, служап^я основами ращональной механики и некоторыхъ 
ветвей математической физики. Въ этихъ наукахъ, въ самомъ 
деле, разсуждаютъ помощью логнческихъ выводовъ, которыхъ не 
поверяютъ опытомъ, потому что полагаютъ, какъ въ математичо- 
скихъ наукахъ, что если веренъ принцппъ, то и следсшя верны. 
Однако следуетъ указать тутъ большую разницу въ томъ смы­
сле, что точка отправлешя здесь уже не субъективная о созна­
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тельная истина, а истина объективная и безсознательная, заим­
ствованная изъ наблюдешя или опыта. Но эта истина всегда только 
неболЪе какъ относительная и зависитъ отъ числа опытовъ и на­
блюдешй, которые привели къ ней. Если до сихъ поръ никакое 
наблюдеше не опровергло этой истины, изъ этого умъ не выво­
дить еще невозможности того, чтобы вещи шли иначе. Такъ 
что абсолютный принципъ допускается всегда по гипотез .^ Вотъ 
почему приложеше математическаго анализа къ естественнымъ 
явлен1ямъ, хотя бы очень простымъ, можетъ повести къ ошиб- 
камъ, если поверка опытомъ совершенно отвергается. Въ этомъ 
случай математичесюй анализъ делается сл'Ьпымъ оруд!емъ, если 
его не закалять время отъ времени въ горнил  ^ опыта. Я выска­
зываю зд^сь мысль, выраженную многими знаменитыми матема­
тиками и знаменитыми Физиками, и, чтобы привести одно изъ 
мнйшй наиболее авторигетныхъ въ подобномъ случай, я выпишу 
то, что мой ученый собратъ и другъ I. Бертранъ писалъ объ 
этомъ предмет  ^ въ своемъ прекрасномъ похвальномъ слов-Ь Се- 
нармону: «Геометр1я должна быть для Физика только могу- 
щественнымъ нособ1емъ: когда она довела свои принципы до 
посл4днихъ ихъ выводовъ, ей невозможно сделать болйе, я не­
верность точки отправления можетъ только возрасти вслЬдсше 
слепой логики анализа, если опытъ не будетъ на каждомъ шагу 
служить компасомъ и линейкой»*).
Следовательно, рацюнальная механика и математическая Фи­
зика составляютъ переходъ отъ собственно такъ называемым, 
математическихъ наукъ къ наукамъ опытнымъ. Onfe содержать 
случаи самые простые. Но какъ скоро мы входимъ въ Физику и 
въ хим1ю, а гбмъ болЬе въ бшлогио, явлешя слагаются изъ столь 
многочисленныхъ отношешй, что принципы, представляемые тео- 
р1ямп, до которыхъ могли мы подняться, им^ют ь только времен-
*) РЪчь, произнесенная въ 6-мъ публичномъ и годовомъ засЪданш Обще­
ства вспоможешя друзей наукъ.
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ное звачеше и такъ гипотетичны, что наши выводы, хотя бы весьма 
логичные, нисколько не достоверны и ни въ какомъ случае не 
могутъ обойтись безъ опытваго подтверждешя.
Однимъ словомъ, человекъ можетъ относить все свои раз­
суждешя къ двумъ критер1ямъ; одинъ изъ нихъ внутреншй и со­
знательный, который достоверенъ и абсолютенъ; другой внешшй 
и безсознательный, —  онъ экспериментальный и относительный.
Когда мы разсуждаемъ о внешнихъ предметахъ, но разсма- 
триваемъ ихъ въ отношенш къ намъ по пр1ятности или непр1ятно- 
сти, которую они намъ доставляютъ, по ихъ пользе или ихъ вреду, 
то наши чувства еще составляютъ здесь внутреншй критерШ. 
Точно также, когда мы разсуждаемъ о нашихъ собственныхъ дей- 
ств1яхъ, у насъ тоже есть верный руководитель, потому что у 
насъ есть сознаше того, чтб мы думаемъ, и того, чтб мы чув- 
ствуемъ. Но если мы хотимъ судить дейсппя другаго человека и 
знать мотивы, побуждаюпне его действовать,— то дело совсемъ 
иное. Безъ сомнешя, у насъ передъ глазами движешя этою чело­
века и его обнаружешя, которыя, какъ мы въ томъ уверены, 
представляютъ Формы выражешя его чувствительности и его воли. 
Кроме того мы принимаемъ еще, что есть необходимое отношеше 
между действ1ями и и^ъ причиной; но чтб это за причина? Мы 
не чувствуемъ ее въ себе, у насъ нетъ о ней такого сознашя, 
какое мы имели бы, еслибъ дело шло о насъ; следовательно, мы 
обязаны догадываться о ней и предполагать ее по движешямъ, 
которыя мы видимъ, и словамъ, которыя мы слышимъ. Тогда мы 
должны проверять одни действ1я этого человека другими; мы 
смотримъ, какъ поступаетъ онъ въ томъ пли другомъ случае, и, 
однимъ словомъ, мы прибегаешь къ экспериментальному методу. 
Точно также, когда ученый разсматриваетъ естественныя явлешя, 
его окружакищя, и когда онъ хочетъ узнать ихъ въ нихъ са- 
михъ и въ ихъ взаимныхъ и сложныхъ причинныхъ отношеш- 
яхъ, — у него нетъ никакого внутренняго критер1я, и онъ обязанъ 
призвать опытъ, чтобы проверить предположен!» и разсуждешя, ко-
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торыя овъ д^лаетъ въ отношенш къ нимъ. Опытъ (по выраже- 
Hiao Гёте) становится тогда единственнымъ посредникомъ между 
объективнымъ и субъективнымъ *), т. е. между ученымъ и явле- 
шями, которыл его окружаютъ.
Следовательно, одно только опытное разсужден1е можетъ быть 
употребляемо натуралистомъ ^медикомъ, чтобы искать истину и 
приближаться къ ней на сколько это возможно. Въ самомъ деле, 
но самой своей ирироде внешняго и безсознательнаго критерия, 
опытъ даетъ только относительную истину, никогда не будучи 
въ состоянш доказать уму, что онъ обладаетъ ею абсолютнымъ 
образомъ.
Экспериментаторъ, который находится передъ лицемъ естествен- 
ныхъ явлешй, похожъ на зрителя, смотрящего на неммя сцены. Онъ 
въ некоторомъ роде следственный приставь природы; только вме­
сто того, чтобы иметь дело съ людьми, которые ищутъ его обма­
нуть ложными показашнми и лживыми свидетельствами, онъ имеетъ 
дело съ естественными явлешями, которыя для него то же, что 
лвца, неизвестны» ему ни по языку, ни по нравамъ, живущм 
среди обстоятельствъ ему неизвестныхъ, и которыхъ намерешя 
онъ однако хочетъ знать. Для этого онъ употребляетъ все средства, 
каш  есть въ его власти. Онъ наблюдаетъ ихъ действ1я, ихъ ходъ, 
ихъ обнаружена, и старается открыть причину всего этого иосред- 
ствомъ различныхъ нонытокъ, называемыхъ оиытами. Онъ уио- 
треблясть все возможныя уловки, и, какъ говорятъ въ просторечий 
онъ часто защищаетъ ложь, чтобы узнать истину. Во всемъ этомъ 
экспериментатор* необходимо разеуждаетъ судя по себе и припи­
сывает* ирироде свои собственныя идеи. Онъ делаеть предполо­
жения о причине д-Ьйств1й, которыя совершаются передъ нимъ, и, 
чтобы узнать верна-ли гипотеза, служащая основашемъ его объяс- 
Beairo, онъ принимается вызывать тЬ Факты, которые по логи­
*) Goethe, Oeurrm d’histolre. naturelle, traduction de M. Martine, — Introduc­
tion, p. 1.
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ческому ходу могли бы стать подтверждешемъ или отрицашемъ 
пришедшей ему на умъ идеи. Но, повторяю, одна только логиче­
ская поверка можетъ научить его и дать ему опытъ. Натуралистъ, 
наблюдающш животныхъ, которыхъ онъ хочетъ узнать нравы и 
обычаи, физюлогъ и медикъ, которые хотятъ изучить скрытыя 
отправлешя живыхъ телъ, физикъ  и химикъ , которые опред1ляютъ 
явлешя грубаго вещества,— все они въ одномъ и томъ же поло- 
женш, у нихъ передъ глазами обнаружешя, которыя они могутъ 
истолковать только съ помощью экспериментальнаго критер)я, ко- 
торымъ однимъ только мы и будемъ здесь заниматься.
g II. l o u p t a l e  нли ч у вство  п ор о ж д аетъ  опы тную  вдею .
Мы выше сказали, что экспериментальный методъ опирается 
последовательно на чувство, умъ и опытъ.
Чувство порождаетъ опытную идею или гипотезу, т. е. пред­
взятое истолковаше явлевш природы. Всякая опытная ивищатива 
заключается въ идее, ибо идея вызываете опытъ. Разумъ или 
разсуждеше служатъ только для вывода следсшй этой идеи и для 
того чтобы подвергнуть ихъ опыту.
Итакъ предвзятая идея нли гипотеза есть необходимая точка 
отправлев1я всякаго экспериментальнаго разсуждешн. Безъ нея 
нельзя было бы ни сделать какое-нибудь изследоваше, ни научиться; 
можно только накоплять безплодныя наблюдешя. Если производятъ 
опытъ безъ предварительной идеи, то блуждаютъ наудачу; но, 
съ другой стороны, какъ мы и сказали въ другомъ месте, если 
дгьлаютъ наблюдешя съ предвзятыми идеями, то делаютъ плох1я 
наблюдешя и подвергаются опасности принять понят своего ума 
за действительность.
Экспериментальный идеи вовсе ве врождены. Оне являются вовсе 
непроизвольно, для вихъ нужепъ случай или внешнее возбужде- 
Hie, какъ вообще для всякаго Фнзюлогическаго отправлешя. Чтобы 
иметь первую идею о вещахъ, надобно видеть эти вещи; чтобы
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иметь идею о явленш природы, надобно сначала наблюдать его. 
ЧеловЪческШ умъ не можетъ понимать дейсшя безъ причины, 
такъ что видъ явлешя всегда возбуждаетъ въ нсмъ идею причин­
ности. Все человеческое познаше ограничивается восхождешемъ 
отъ наблюденныхъ следствШ къ ихъ причинамъ. Вследств1е наблю­
дешя уму представляется идея, относящаяся къ причине явлешя; 
потом ь эта нредвзятая идея вводится въ разсуждеше, въ силу ко­
тораго производятся опыты, чтобы ее проверить.
Опытныя идеи, какъ мы это после увидимъ, могутъ родиться 
то случайно по поводу наблюдаемаго Факта, то вследств1е экспери­
ментальной попытки, то какъ заключительный выводъ принятой 
теорш. Тутъ нужно пока заметить только то, что эксперименталь­
ная идея не есть ни произвольная, ни чисто воображаемая; она 
всегда должна иметь точку опоры въ наблюдаемой действительно­
сти, т. е. въ природе. Словомъ, экспериментальная гипотеза дол­
жна быть всегда основана на предварительномъ наблюдешй. Другое 
существенное услов1е гипотезы, чтобы она была такъ же вероят­
на, какъ и возможна, и чтобы она допускала поверку опытомъ. 
Въ самомъ деле, если бы сделать гипотезу, которую нельзя пове­
рить опытомъ, то этимъ самымъ мы вышли бы изъ эксперимен­
тальнаго метода и впали бы въ ошибки схоластиковъ и система- 
тиковъ.
Нетъ определенныхъ правилъ для того, чтобы по поводу дан- 
наго наблюдешя рождалась въ мозгу правильная и плодотворная 
идея, которая была бы для экспериментатора нЬкотораго рода со- 
зерцательнымъ предварешемъ ума въ отношенш къ счастливому 
изследовашю. Какъ скоро идея явилась, то можно только сказать, 
какъ нужно подчинять ее определеннымъ иравиламъ и точнымъ 
логическимъ законамъ, отъ которыхъ никакой экспериментаторъ 
не долженъ отступать; но ея появлеше совершенно самопроиз­
вольно, и природа ея совершенно индивидуальна. Это особенное 
чувство, нечто quid proprium, составляющее оригинальность, изо­
бретательность или гешй каждаго человека. Новая, идея является
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какъ новое или неожиданное отношеше, которое умъ замечаете 
между вещами. Безъ сомнешя, все умы сходны, и одинаковыя 
идеи могутъ родиться у всехъ людей по поводу некоторыхъ 
простыхъ отношешй предметовъ, уловить которыя можетъ каж­
дый. Но, подобно чувствамъ, умы не имеютъ у всЬхъ оди­
наковой силы и одинаковой деятельности, и есть тонш отно­
шешя. которыя могутъ быть чувствуемы, уловляемы и раскры­
ваемы только умами болЬе проницательными, лучше одаренными 
или поставленными въ умственном средЬ, благопр1ятно ихъ пред­
располагающей.
Если бы Факты необходимымъ образомъ порождали идеи, то 
каждый новый Факте долженъ былъ бы порождать новую идею. 
Правда, всего чаще такъ и бываетъ, потому что есть новые 
Факты, которые по своей природе наводятъ на одну и ту же но­
вую идею всехъ людей, находящихся въ одиваковыхъ уш ш яхъ 
передоваго образовашя. Но есть также Факты, которые ничего 
не говорятъ уму наибольшего числа людей, тогда какъ для дру­
гихъ они светоносны. Случается даже, что какой-нибудь Фактъ 
или какое-нибудь наблюдеше долгое время остается передъ гла­
зами ученаго, не внушая ему ничего; потомъ вдругъ является 
лучъ света, и умъ истолковываете совершенно иначе, чемь прежде, 
тотъ же самый Факте и находить для него сбЬершенно новыя 
отношешя. Тогда новая идея является съ быстротою молнш, какъ 
некоторое внезапное откровеше; чтб ясно доказываете, что въ 
этомъ случае открьте основывается на чувстве, не только лич- 
номъ, но даже известнымъ образомъ связанномъ съ темъ состоя- 
шёмъ, въ которомъ субъекте находится въ известное время.
Итакъ, опытный методъ не даетъ новыхъ и плодотворныхъ 
идей тому, у кого ихъ нетъ; онъ послужитъ только къ тому, 
чтобы у того, у кою есть идеи, дать имъ правильное направле­
ше и развить ихъ для нзвлечешя изъ нихъ возможно лучшихъ 
результатовъ. Идея —  это зерно; методъ —  это почва, доставляю­
щая ему услов1я для развипя, процветашя и принесешя наилуч-
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шихъ плодойъ сообразныхъ съ его природою. Но точно также, 
какъ на почве никогда ничего не выростетъ, кроме того, что въ 
ней посеютъ, точно также экспериментальнымъ методомъ будутъ 
развиты только rfc идеи, камя будутъ ему подвергнуты. Самый 
методъ ничего не порождаетъ, и ошибочно думали некоторые 
философы, приписывая методу въ этомъ отношенш слигакомъ боль­
шую силу.
Опытвая идея бываетъ следств1емъ некоторая предчувств1я 
ума, полагающая, что вещи должны происходить извЬстнымъ 
образомъ. Можно сказать, въ этомъ отношенш. что въ уме на­
шемъ есть постижеше или чувство законовъ природы, но что 
мы не знаемъ ихъ Формы.
Люди, имеюойе предчувств1е новыхъ истинъ, редки; во всехъ 
наукахъ наибольшее число людей развиваетъ и продолжаетъ идеи 
небольшая числа другихъ людей. Т е , кто делаетъ открытгя, 
суть провозвестники новыхъ и плодотворныхъ идей. Обыкновенно 
имя открьшя даютъ познанш новая Факта; но я думаю, что въ 
действительности открьте составляетъ та идея, которая связана съ 
открытымъ Фактомъ. Факты сами по себе не бываютъ ни велики, 
ни малы. Великое откры т есть Фактъ, который появляясь въ 
науке породилъ светоносныя идеи, c iH H ie  которыхъ разсеяло тем­
ноту многихъ местъ и показало новые пути. Есть друпе Факты, 
которые будучи новыми научаютъ насъ лишь малому; это бу­
дутъ малыя открыт. Наконецъ, есть новые Факты, которые, 
хотя наблюдены какъ следуетъ, никого и ничему не научаютъ; 
они остаются пока отдельными и безплодными въ науке; вотъ 
что можно назвать грубымъ Фактомъ.
Итакъ, откры т есть новая идея, появляющаяся по поводу 
Факта, найденная случайно или какъ-нибудь иначе. Следова­
тельно, не существуетъ метода, какъ делать открьшя, потому что 
философсш теорш точно также не могутъ дать изобретательности 
и верности взгляда тому, у кого ихъ нетъ, какъ понят акусти- 
ческихъ или оптическихъ теорШ не можетъ дать верная уха или
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оетраго зрешя темъ, кто отъ природы ихъ лншенъ. Xopoinie ме­
тоды могутъ только научить насъ развивать и съ большей поль­
зою употреблять способности, дарованный намъ природою, тогда 
какъ дурные методы могутъ помешать намъ извлечь изъ нихъ 
хорошую выгоду. Такимъ образомъ, гешй изобретательности, столь 
драгоценный вь наукахъ, можетъ быть умаленъ и даже заглу- 
шенъ дурнымъ методомъ, между темъ какъ хорошШ методъ мо­
жетъ возростить и развить его. Однимъ словомъ, хорошШ ме­
тодъ благоир1ятствуеть научному развитш и охраняетъ ученаго 
отъ столь многочисленныхъ поводовъ к ь ошибкамъ, встречающихся 
ему въ изысканш истины; вотъ единственная цель, которую мо­
жетъ себе ставить опытный методъ. Въ бюлогическихъ наукахъ 
эта роль метода еще важнее, чемъ въ другихъ, вследств1е безмерной 
сложности явлешй и безчисленныхъ поводовъ къ ошибкамъ, вво- 
димыхъ этою сложностш въ опытпое изследоваше. Во всякомъ 
случае, мы не имеемъ притязавШ, даже съ бшлогичзской точки 
зрешя, вполне изложить здесь опытный методъ; мы должны 
будемъ ограничиться указашемъ некоторыхъ общихъ началъ, ко­
торыя могли бы руководить умъ техъ, кто предается изследо- 
шямъ опытной медицины.
§ I II . Э кснерн м ентатор 'ь д ол ж ен ъ  со м н е в а т ь ся , н а б ега т ь  н е п о д и ж я ы х г  
идеи а  постоянно со х р ан я ть  свободу св о е г о  ума.
Первое yciosie, которое долженъ выполнить ученый, предаю­
щ а я  изследовашю естественныхъ явлешй, состоитъ въ томъ, 
чтобы сохранять полную свободу ума, опирающуюся на фило- 
софскомъ сомнеши. Не следуетъ однако же быть скентикомъ; 
нужно верить въ науку, то есть въ детерминизмъ, въ абсолютный 
и необходимы» отношешя вещей, точно также въ явлешяхъ свой- 
ственпыхъ живымъ теламъ, какъ и во всякихъ другихъ; но въ 
то же время следуетъ быть твердо увЬреннымъ, что мы знаемъ 
эти отношешя только более иди менее приблизительнымъ образомъ,
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и что наши теорш далеко не представляютъ пеизмЪнныхъ истинъ. 
Когда мы составляемъ въ наука\ъ общую Teopiro, то мы вполве 
убеждены только въ одной вещи —  въ томъ что все эти Teopia, 
абсолютно говоря, ложны. Оне составляютъ только частныя и 
временныя истины, которыя необходимы памь какъ ступени, на 
которыхъ мы отдыхаемъ, чтобы потомъ идти дальше въ изсл^ до- 
ваши; овЬ представляютъ только настоящее состоян1е нашихъ по- 
3Haiiifi и, следовательно, должны будутъ видоизменяться вместе 
съ возрасташемъ науки и изменяться темъ чаще, чЬмъ менее 
вауки подвинулись въ своемъ развили. Съ другой стороны, ваши 
иден, какъ мы это уже сказали, приходятъ къ намъ при виде 
Фактовъ, которые прежде наблюдаются, а потомъ нами истолко­
вываются. Но безчислеввыя ошибки могутъ проскользнуть вънашп 
наблюдешя и, не смотря на все наше внимаше и всю нашу про­
ницательность, мы никогда не бмваемъ уверены, что мы все ви­
дели, такъ какъ часто намъ недостаетъ средствъ констатирова- 
шя, нли же они слишкомъ несовершенны. Итакъ, изъ всего этого 
выходитъ, что если разсуждеше руководить насъ въ опытной на­
уке, то оно не заставляетъ насъ веобходимо принимать своихъ 
выводовъ. Нашъ умъ все-таки можетъ сохранить свободу —  при­
нять ихъ дли подвергнуть новому разбору. Если намъ представ­
ляется некоторая идея, мы ве должны отвергать ее по одному 
тому, что она несогласна съ логическими следств1ями господствую­
щей теорш. Мы можемъ последовать нашему воображевш, лишь 
бы все наши идеи были только предлогами къ учреждешю новыхъ 
опытовъ, которые могли бы доставить намъ подтверждакнще факты, 
или же Факты неожиданные и плодотворные.
Эта свобода, сохраняемая эксперимевтаторомъ, какъ я сказалъ, 
основывается на философскомъ сомненш. Бъ самомъ деле, мы 
должны иметь сознаше недостоверности нашихъ разсужденгё, по 
причине темноты ихъ точки исхода. Эта точка исхода въ сущ­
ности всегда опирается на гипотезахъ или теор1яхъ более или ме­
нее совершенныхъ, смотря по состоянш совершенства науки
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Въ бюлогш и особенно въ медицине T e o p i a  такъ ненадежны, 
что экспериментаторъ сохраняетъ почти полную свою свободу. Въ 
химш и Физике Факты становятся проще, наука более подвину­
лась впередъ, Teopia более тверды, и экспериментаторъ долженъ 
больше принимать въ разсчетъ и придавать более важности осно- 
ваннымъ на нихъ выводамъ экспериментальнаго разсуждешя. Но 
все-таки онъ не долженъ придавать абсолютнаго значешя этимъ 
теор1ямъ. Въ наше время велише ф и з и к и  сделали первостепен- 
ныя открьшя по поводу опытовъ, учрежденныхъ не логически по 
отношешю къ принятымъ теор1ямъ. Астрономъ довольно твердо 
полагается на начала своей науки, такъ что можетъ построить на 
нихъ математичесюя теорш; но это ве мешаетъ ему поверять и 
подтверждать ихъ прямыми наблюдешями; это правило, какъ мы 
видели, не должно быть пренебрегаемо даже въ рацюналыюй ме­
ханике. Но въ математике, когда исходятъ изъ некоторой аксюмы 
или изъ начала, истина котораго абсолютно необходима и созна­
тельна, свобода yaie пе существуетъ; получаемыя истины непоко­
лебимы. Геометръ не можетъ подвергать сомнешю того, равны 
или нетъ, все три угла треугольника двумъ прямымъ угламъ; 
следовательно, онъ лишенъ свободы отвергать логичесюя следе™я, 
вытеканнщя изъ этого принципа.
Если бы медикъ вообразилъ, что его разсуждешя имеютъ 
верность заключешй математики, онъ впалъ бы въ величайшую 
ошибку и пришелъ бы къ самымъ ложнымъ заключениям ь. Къ 
несчастдо это случалось и случается еще до сихъ поръ съ 
людьми, которыхъ я назову систематиками. Въ самомъ деле, эти 
люди отправляются отъ идеи, более или менее основанной на 
опыте и принимаемой ими за абсолютную истину. Зат$нъ они 
логически разсуждаютъ, не делая опытовъ и переходя отъ вы­
вода къ выводу, построяютъ систему, вполне логическую, но не­
имеющую никакой научной реальности. Поверхностные люди часто 
даютъ ослепить себя этою ввдимостш логики, и такимъ-то об­
разомъ иногда и въ наше время повторяются споры, достойные
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древней схоластики. Такая преувеличенная в-fepa въ разсуждев1е, 
ведущая Физюлога къ Фальшивому унрощешю вещей, съ одной 
стороны зависитъ отъ незнашя той науки, о которой онъ гово­
рить, съ другой стороны отъ отсутств1я чутья сложности есте- 
ственныхъ явлешй. Вотъ отчего происходить, что иногда чистые ма­
тематики, умы въ другихъ отношешяхъ весьма болыше, впадают ь 
въ ошибки этого рода; они слишкомъ упрощаютъ и разсуждаютъ 
о явлен1яхъ, какъ ови себе ихъ создали въ у м а  ие о тЬхъ; 
каковы они въ природе.
Итакъ, великое опытное начало есть сомнен1е, ФИлосоФское 
coMBeaie, оставляющее уму его свободу и его инищативу, и со­
ставляющее иеточникъ качествъ самыхъ драгоценныхъ для изсле- 
дователя въ физюлопи и медицине. Не должно верить нашимъ 
наблюдешямъ, вашимъ теор1ямъ иначе, какъ по удостоверен^ 
списка нашихъ опытовъ. Если мы будемъ слишкомъ крепко ве­
рить, умъ нашъ будетъ связанъ и стЬсвенъ следств1ями его соб- 
ствевваго разсуждешя; у вего уже ветъ свободы действ1я и, слЬ- 
довательво, онъ лишенъ ннищативы, свойственной тому, кто 
умеетъ освободиться отъ этой слепой веры въ свои теорш, въ 
сущности составляющей ученое cyeeepie.
Часто говорили, что для того, чтобы делать открыт; нужно 
быть невеждою. Это мнЫе, ложвое само въ себе, скрывало 
однако же въ себе некоторую истину. Оно означаетъ, что 
лучше ничего ве звать, чемъ иметь въ уме неподвижный идеи, 
опираюпцяся на теорш, нодтвержден1я которыхъ постоянно ищутъ 
пренебрегая темъ, что къ нему не относится. Такое настроеше 
ума одно изъ самыхъ дурныхъ и въ высшей степени противопо­
ложно изобретательности. Въ самомъ деле, какое-вибудь открьте 
есть вообще непредвиденное отвошеше, которое ве входитъ въ 
Teopiio, такъ какъ иначе оно было бы предвидено. НесведущШ 
человекъ, совершенно незнакомый съ Teopieio, очевидно былъ 
бы, въ этомъ отношенш, въ более благопр1ятныхъ умственныхъ 
усмвшхъ; Teopifl его не стесняла бы и не помешала бы ему ви­
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д&ть новые Факты, которыхъ не заметить человекъ, умъ которого 
полонъ какою-нибудь исключительною Teopiero. Поспешниъ, од­
нако же, прибавить, что дЬло здЬсь вовсе не въ томъ, чтобы 
возвести вевежество въ принципъ. Чемъ более мы знаемъ, чемъ 
больше имеемъ предварительныхъ сведевШ, темъ лучше располо- 
жевъ нашъ умъ къ великимъ и плодотворнымъ открыпямъ. 
Нужво только сохравять свободу своего ума, какъ мы это выше 
сказали, и твердо верить, что нелепое по нашимъ теор1ямъ въ 
природе не всегда невозможно.
Люди, питающ1е слишкомъ большую веру въ свои Teopia в 
въ свои идеи, не только дурно настроены для того, чтобы де­
лать откры т, но делаютъ и очень njoxia паблюдев1я. Они не­
избежно наблюдаютъ съ предвзятою идеею; в когда учреждаютъ 
опытъ, то хотятъ видеть въ его результатахъ только одно под- 
тверждеше своихъ теорШ. Такимъ образомъ, они искажаютъ на­
блюдеше в часто пренебрегают* весьма важными Фактами, потому 
что эти Факты не ведутъ къ ихъ цели. Вотъ почему мы въ дру- 
гомъ месгЬ сказали, что опыты следуетъ делать иикакъ не для под- 
твержден}я своихъ идей, а просто для ихъ поверки *); это зна­
чить, другими словами, что следуетъ принимать результаты опыта 
такъ,- какъ они вамъ представляются со всеми ихъ неожиданно­
стями и случайностями.
Но, кроме того, весьма естественпымъ образомъ бываетъ, что 
людн, слишкомъ веряпйе въ свои Teopia, недостаточно верятъ въ 
теорш другихъ. Тогда господствующей мыслью этихъ порицате­
лей чужихъ взглядовъ становится— находить недостатки въ чужихъ 
теор!яхъ и стараться всячески нмъ противоречить. Неудобство для 
пауки остается то же самое. Онп делаютъ опыты только для того, 
чтобы разрушить какую-нибудь Teopiio, вместо того, чтобы делать 
ихъ для отыскашя истипы. Онп делаютъ точно также дурныя на-
*) Letom  sur le proprietis et les alterations des liquides de I'organitme. 
Paris, 1859. 1 legon.
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блюдешя, потому что изъ результатовъ своихъ опытовъ они бе- 
рутъ только то, чтб годится для ихъ цели, пренебрегая гЬмъ, чтб 
до нея не относится, и тщательно удаляя все то, чтб могло бы под­
твердить идею, противъ которой они идутъ. Такимъ образомъ эти 
два противоположные пути ведутъ къ одному результату, то есть 
къ искаженно науки и Фактовъ.
Заключеше изъ всего этого то, что передъ решешями опыта 
следуетъ откладывать какъ свое мнете, такъ и мн4ше другихъ. 
Когда идетъ споръ и делаются опыты такъ, какъ мы сказали, 
т. е. съ желашемъ во что бы то ни стало доказать предвзятую идею, 
то умъ уже не свободенъ, и дело уже не въ истине. Наука из­
мельчается, и къ ней примешивается личная суетность и разлвч- 
ныя человечесшя страсти. Между темъ, самолюб1е не должно бы 
принимать никакого учасш во всехъ этихъ напрасныхъ спорахъ. 
Когда два Физюлога или два медика воюютъ, каждый поддержи­
вая свои идеи или свои Teopin, то посреди ихъ противореча- 
щихъ доказательствъ, абсолютно верно только одно то, что обе 
эти теорш недостаточны, и что ни та, ни другая не представля­
ютъ истины. Итакъ, истинно научный духъ долженъ бы делать 
насъ скромными и благосклонными. Мы все въ сущности знаемъ 
очень мало и все можемъ ошибиться при техъ безмерныхъ труд- 
ностяхъ, катя намъ представляетъ изследоваше естественныхъ 
явленШ. Итакъ, самое лучшее, чтб мы можемъ сделать, будетъ—  
соединять наши усил!я, а не разделять ихъ и не уничтожать 
взаимно личными спорами. Онииъ словомъ, ученый, который 
ищетъ истины, долженъ сохранять свой умъ свободнымъ, спокой- 
нымъ и, если бы это было возможно, никогда не допускать, какъ 
говорить Баконъ, чтобы его глаза были увлажаемы человеческими 
страстями.
Въ научномъ воспиташи весьма важно было бы различать, 
такъ какъ мы это сделаемъ далее, детерминизмъ, составляющМ 
абсолютное начало науки, отъ теорШ, составляющихъ только отно­
сительный начала, которымъ следуетъ придавать только времен-
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ную важность въ изысканш истины. Однимъ словомъ, не сле­
дуете излагать теорш, какъ догматы или члены символа веры. 
Вследств1е такой преувеличенной вЬры въ TeopiH, мы дали бы 
ложное nouflTie о науке, мы обременили бы п поработили бы 
умъ, отпимая у него свободу, подавляя его оригинальность и 
прививая ему вкусъ системъ.
Teopin, представлякищя совокупность нашихъ научныхъ идей, 
безъ сомнешя необходимы для изложешя науки. Оне должны 
также служить точкою опоры для новыхъ изследовательныхъ идей. 
Но, такъ какъ эти Teopin и эти идеи'составляютъ непоколебимыя 
истины, то нужно быть всегда готовымъ оставить ихъ, исправить 
или переменить, какъ скоро опи не представляютъ реальвости. Од­
нимъ словомъ, нужно видоизменять теорш, приспособляя ее къ 
природе, а не природу, чтобы приспособить ее къ Teopin.
Въ итоге, опытная наука должна иметь въ виду две вещи: 
методъ и идею. Методъ имеете целью направлять стремящуюся 
впередъ идею въ истолкованш естествениыхъ явлешй и въ изы­
скали истины. Идея должна всегда оставаться независимою и ее 
не следуете связывать научными впровангями, точно также, какъ 
веровашями философскими и религюзными; нужно быть смелымъ 
и свободнымъ въ обнаруженш своихъ идей, следовать своей мы­
сли и не слишкомъ останавливаться передъ ребяческимъ страхомъ 
противоречия теор1ямъ. Кто хорошо проникся началами опыт­
наго метода, тому нечего бояться; ибо, если идея верна, 
можно иродолжать ее развивать; если она ошибочна, опыте ва 
лицо, чтобы ее поправить. Итакъ, нужно уметь ставить реши­
тельные вопросы, даже рискуя ошибиться. Науке, какъ кто-то 
сказалъ, больше оказывается услуги ошибкою, чемъ путаницею; 
это значитъ, что следуете безбоязненно давать идеямъ все ихъ 
разви^е, лишь бы только мы ихъ вели въ порядке и постоянно 
подвергали ихъ суду опыта. Идея, однимъ словомъ, есть двига­
тель всякаго разсуждешя въ науке, какъ и во всемъ другемъ. 
Но везде идея должна быть подвергаема некоторому критерно.
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Въ науке этотъ критерШ есть опытвый методъ или опытъ; этотъ
крвтерШ вемвнуемъ, и мы должны прилагать его в къ нашпмъ
собствевнымъ идеамъ, и къ идеямъ другихъ.
§ IV . Н саавн ен м ы н  хар актер а ошытиаго метода.
Изъ всего сказанваго выше необходимо следуетъ, что ни
чье Muieie, изложепвое въ виде Teopin или какъ-нибудь иначе, 
въ ваукахъ ие можетъ быть принимаемо за выражеше полной 
истины. Оно можетъ быть руководствомъ, светомъ, во викакъ 
ие абсолютнымъ авторитетомъ. Переворотъ, совершенный опытнымъ 
методомъ въ наукахъ, состоитъ въ томъ, что онъ поставилъ на­
учный критерШ на место личнаго авторитета.
Характеръ научпаго метода состоитъ въ томъ, что онъ зави- 
ситъ только отъ самого себя, потому что въ себе самомъ заключаетъ 
крвтерШ,— опытъ. Онъ ве призваетъ другаго авторитета, кроме 
авторитета Фактовъ, и отвергаетъ всяшй личный авторитетъ. Когда 
Декартъ говорилъ, что следуетъ опираться только на очевидность 
или на то, чтб достаточно доказано, то это звачило, что ве сле­
довало ссылаться на авторитетъ какъ это делала схоластика, а опи­
раться только ва Факты, хорошо установленвые опытомъ.
Отсюда следуетъ, что какъ скоро въ науке мы высказали 
какую-нибудь идею илв теорш, мы не должны вметь, целью со­
хранить ее, отыскивая все, чтб можетъ ее подтвердить, и удаляя 
все, чтб можетъ ее опровергнуть. Мы должиы, напротивъ, съ ве­
личайшею тщательностш изследовать Факты, которые, невидимому, 
ее опровергаю™, такъ какъ действительный прогрессъ всегда со­
стоитъ въ томъ, чтобы старую теорш, заключающую меньше Фак­
товъ, заменить новою, заключающею больше фактовъ. Этимъ до­
казывается, что мы вдемъ впередъ, ибо въ науке главное пра­
вило состоитъ въ томъ, чтобы видоизменять и замевять наши 
идеи по мере хода науки впередъ. Наши идеи суть только ум­
ственный оруд1я, способствуюпця намъ проникать ръ явлешя; нужпо
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переменять ихъ, когда они исполнили свою роль, какъ перемЪ- 
няютъ притупинплйся 6ncTypiB, когда овъ долго служплъ.
Идеи и Teopia нашихъ предшественииьовъ должны быть со* 
храняемы лишь на столько, па сколько представляютъ состояше 
науки, по имъ очевидно суждено измениться, если только мы пе 
вздумаемъ утверждать, что наука не должна делать прогресса, чтб 
невозможно. Въ этомъ отношенш следовало бы, можетъ быть, 
установить разл^йе между науками математическими и пауками 
опытными. Такъ какъ математичесшя истины незыблемы и абсо­
лютны, то математика растетъ посредствомъ простаго и послЬдо- 
вательпаго возле положешя всЬхъ прюбретаемыхъ истпнъ. Въ 
опытныхъ наукахъ, напротивъ, такъ какь истины только отно­
сительны, то наука можетъ идти впередъ только посредствомъ пе- 
реворотовъ и посредствомъ поглощешя старыхъ истинъ повою на­
учною Формою.
Въ опытныхъ наукахъ, дурно понятое уважеше къ личному 
авторитету было бы суевЪр1емъ и составило бы действительное 
npenflTCTBie успехамъ науки; въ то же время, оно было бы иро- 
тивно примерамъ, представляемымъ намъ великими людьми всехъ 
временъ. Въ самомъ деле, велите люди суй имепно те, кото­
рые принесли вовыя идеи и разрушили заблуждешя. Итакъ, сами 
они не уважили авторитета своихъ предшественпиковъ в ве при- 
зваютъ того, чтобы и въ отношенш къ нимъ мы действовали 
иначе.
Это неподчинеше авторитету, освящаемое опытнымъ методомъ, 
какъ оевовное правило, нисколько не противоречить уважешю и 
удивленм, нами питаемому къ великимъ людямъ, которые намъ 
предшествовали и которымъ мы обязаны открышми, составляю­
щими ocHoeaHie вынешвихъ наукъ *).
Въ опытныхъ наукахъ велиюе люди никогда не бываютъ
•) Си. Cours de mtdecine exptrimentale, leton d'ouverture fGazette mid., 
16 ayril 1864).
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провозвестниками абсолютныхъ и незыблемыхъ истинъ. Каждый 
великШ человекъ зависитъ отъ своего времени и можетъ явиться 
только въ свою минуту, въ томъ смысле, что въ появленш науч- 
ныхъ открытШ есть необходимая и правильная последовательность. 
Великихъ людей можно сравнить съ светильниками, которые аяютъ 
отъ места до места, чтобы руководить ходъ науки. Они озаря- 
ютъ свое время, или открывая непредвиденный и плодотворный 
явлешя, открываюпця новые пути и показывающая неизвестные 
горизонты, или же, обобщая найденные научные Факты, и вы­
водя изъ нихъ истины, не замеченный ихъ предшественниками. 
Если каждый великШ человекъ заставляетъ оплодотворяемую имъ 
науку совершить большой шагъ то ни одинъ изъ нихъ не имелъ 
притязашя указать ей послед Hie пределы, и каждому изъ нихъ 
необходимо суждено быть превзойденнымъ и оставлеинымъ назади 
вследств1е успеховъ послЬдующихъ за нимъ поколенШ. Великихъ 
людей сравнивали съ гигантами, на плеча которыхъ взбираются 
пигмеи и видятъ дальше ихъ самихъ. Это просто значитъ, что 
науки делаютъ успехи после великихъ людей и именно вслед- 
CTBie ихъ вл!яшя. Откуда следуетъ, что ихъ преемники будутъ 
иметь более мпогочисленныя научныя познашя, чемъ познашя, 
которыми въ свое время обладали велише люди. Но великШ че­
ловекъ гЬмъ не менее остается великимъ человекомъ, то есть 
гигантомъ.
Въ самомъ деле, въ наукахъ, которыя развиваются, есть две 
части; во-первыхъ то, чтб прюбретено, и потомъ то, что еще 
остается прюбресть. Въ отношеши къ тому, что пр^ретено, все 
люди почти равны между собою, и велише не могутъ превзойти 
другихъ. Часто даже посредственные люди наиболее имеютъ этихъ 
пршбретенныхъ познашй. ВеликШ же человекъ узнается въ тем- 
ныхъ частяхъ науки; онъ характеризуется гешальными идеями, 
озаряющими остававпшся темными явлешя и подвигающими науку 
впередъ.
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Итакъ вкратце, опытный методъ почерпаетъ въ себе самомъ 
безличный авторитетъ, господствующ^ въ науке. Она налагаетъ 
этотъ авторитетъ и на великихъ людей, вместо того, чтобы, по­
добно схоластикамъ, доказывать текстами, чтб эти люди безоши­
бочны, и что они видкли, сказали или думали все то, чтб было 
открыто послЬ нихъ. Каждое время имеетъ свой итогъ заблужде- 
нШ и истинъ. Есть заблуждешя, которыя пекоторымъ образомъ 
присущи своему времеии и которыя могутъ быть разоблачены 
только дальнейшими успехами пауки. Успехи экспериментальнаго 
метода состоять въ томъ, что сумма истинъ увеличивается по мере 
того, какъ сумма заблуждешй уменьшается. Но каждая частная 
истина прибавляется къ другимъ и составляешь истину более об­
щую. Имена двигателей науки мало-по-малу исчезаютъ въ этомъ 
едяши, и чемъ больше наука идетъ впередъ, темъ больше она 
принимаете безличную Форму и отрешается отъ прошедшаго. 
Спешу прибавить, чтобы предупредить смЪшеше, въ которое часто 
впадали, что я говорю здесь только о развитш науки. Что ка­
сается до искусствъ и словесности, то личность тамъ господствуете 
надо всемъ. Тамъ дЬло идетъ о самобытномъ созданш духа, ко­
торое не имеетъ ничего общаго съ нонстатировашемъ естествен- 
выхъ явлешй, причемъ духъ нашъ не долженъ ничего создавать. 
Прошедшее сохраняетъ въ создан!я хъ искусства и словесности всю 
свою цену; каждая индивидуальность остается незыблемою во вре­
мени и не можетъ смешаться съ другими. Одинъ изъ современныхъ 
поэтовъ характеризовалъ эту мысль о личности искусства и о без­
личности науки такими словами: искусство.— это л; науки,— это мы.
Опытный методъ есть научный методъ, провозглашающШ сво­
боду ума и мысли. Онъ не только свергаете философскоо и бого­
словское иго, но почти также не допускаетъ личнаго научнаго авто­
ритета. Туте нетъ гордости и надмешя; напротивъ, эьсперимента- 
торъ исповедуете смиреше, отрицая личный авторитетъ; ибо онъ 
сомневается и въ собственныхъ познашяхъ и вообще подчиняете 
авторитетъ человека авторитету опыта и закововъ природы.
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Физика и хпм^ я, какъ пауки установивпияся, представляютъ 
намъ такую независимость п такую безличность, требуемую опыт­
ными методами. Но медицина ваходатся еще во мракЬ эмпиризма 
в весетъ на себ-fc слЬдств1я своего запоздалаго состояшя. Она еще 
более или менее содержитъ примесь религш и сверхъестественнаго. 
Чудеса и cyeebpie erne играютъ въ пей большую роль. Колдувовъ, 
ясновидящихъ, целителей въ силу особаго дара неба еще слу- 
шаютъ наравне съ медиками. Медицинская личность ставится 
выше науки самими медиками; они ищутъ своего авторитета въ 
предаши, въ учешяхъ или въ медицинскомъ такте. Такое состоя- 
fiie вещей составляем самое ясиое доказательство того, что опыт­
ный ыетедъ еще пе господствуем въ медицине.
Опытпый методъ, методъ свободяаго мыслителя, ищетъ только 
научной истины. Чувство, изъ котораго все истекаем, должно со­
хранять всю свою самобытность и всю свою свободу для обнару- 
жешя опытныхъ идей; точво также и разумъ долженъ сохранять 
свободу сомневаться, и поэтому налагаем на себя обязанность 
постоянно подвергать идею повЬрке опыта. Какъ въ другихъ дей- 
ств!яхъ человеческихъ чувство заставляетъ действовать, обнаружи­
вая идею, составляющую мотивъ деИств1я, такъ точно и въ опыт- 
яомъ методе, чувству принадлежим инишатпва посредствомъ идеи. 
Одно лишь чувство направляем умъ и составляетъ primum movens 
науки. Гешй есть то же, что тонкое чувство, вЬрпо предчувствую­
щее законы явлешй природы: но, чего никогда не должно забы­
вать, верность чувства и плодотворность идеи могутъ быть утверж­
дены и доказаны только опытомъ.
§ V . О нааеден1я (яидукц1п) ■ дсдукц1в в ъ  о п ы т и м ъ  р аасу ж д евЫ .
Изложивши во всемъ предъидущемъ вл]'яш'е опытной идеи, 
разберемъ теперь, какимъ образомъ методъ, постоянно налагая на 
разсуждеше Форму сомнЬшя, ближе руководить его въ изысканш 
истины.
Мы сказала прежде, что опытное разсуждеше производится
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надъ наблюдаемыми явлешямп, то есть надъ наблюдешями; во въ 
сущвости оно прилагается только къ идеямъ, пробуждаемымъ въ 
цашемъ умЬ видомъ этихъ явлешй. Итакъ, принцппомъ опытнаго 
разсуждешя всегда будетъ некоторая идея, которую требуется вве­
сти въ опытное разсуждеше, чтобы подвергнуть ее критерш Фак­
товъ, то есть опыту.
Есть две Формы разсуждешя: 1) Форма послгъдователъная или 
вопросительная, употребляемая человекомъ, который не знаетъ и 
хочетъ научиться; 2) Форма демонстративная или утвердительная, 
употребляемая человекомъ, который знаетъ или думаетъ что знаетъ 
и который хочетъ научить другихъ.
Ф илософы, какъ кажется, различили эти две Формы разсуж­
дешя подъ назвашями индуктивнаго и дедуктивнаю разсуждешя. 
Они, кроме того, допускаютъ две научныя методы: методу индук­
тивную или наведете, свойственную опытнымъ Физическимъ нау- 
камъ, и методу дедуктивную или выведете, принадлежащую более 
спещальнымъ образомъ математике.
Отсюда следовало бы, что спещальная Форма опытнаго раз­
суждешя, которой одной мы в должны были бы заниматься здесь, 
была бы индущгя.
Индукщю определяютъ, говоря, что это пр1емъ ума, идущШ 
отъ частпаго къ общему, между темъ, какъ дедукщя будетъ обрат­
ный пр1емъ, идущШ отъ общаго къ частному. Я, конечно, не имею 
притязашя входить здесь въ философш й  разборъ, который былъ 
бы здесь и не на месте, и не по моей часто; скажу только, въ 
качестве экспериментатора, что на практике мне кажется, весьма 
трудно оправдать это разделеше и ясно разграничить индукщю 
отъ дедукщи. Если умъ экспериментатора обыкновенно исходить 
отъ частныхъ наблюдешй, чтобы возвышаться до принциповъ, до 
законовъ или до общихъ положешй, то онъ точно также необхо­
димо переходитъ отъ этихъ самыхъ общихъ положешй вли зашь 
новъ къ частнымъ Ф а к та м  ь, которые онъ логически выводвтъ в »  
этвхъ принциповъ. Только, если принципъ не влеехъ абсолютной
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достоверности, всегда делается лишь временная дедукщя, требую­
щая опытнаго подтверждена. Все кажущаяся различ1я въ разсуж­
деши зависать только отъ природы предмета, о которомъ идетъ 
речь и отъ большей или меньшей его сложности. Но во всехъ 
этихъ случаяхъ умъ человека всегда одинаковымъ образомъ дей­
ствуете посредствомъ силлогизма; другимъ путемъ онъ идти не 
можете.
Какъ въ естествен номъ телесномъ ходе человекъ можетъ по­
двигаться впередъ только ставя одну ногу передъ другою, точно 
также и въ естественномъ ходе ума онъ не можете подвигаться 
впередъ иначе, какъ ставя одну идею передъ другою. Другими 
словами, это значите, что для ума, точно также какъ и для тела, 
всегда нужна первая точна опоры. Точка опоры тела есть почва, 
которую чувствуете нога; точка опоры ума есть известное, то есть 
истина или принципъ, сознаваемый умомъ. Человекъ не можетъ 
ничего узнать иначе, какъ переходя отъ известнаго къ неизвест­
ному; но, съ другой стороны, такъ какъ человекъ рождаясь не 
приносите съ собою науки и знаетъ только то, чему нау­
чается, то, повидимому, мы находимся въ ложномъ круге, и 
человеку суждено не иметь возможности что-нибудь узнать. Такъ 
это действительно и было бы, если бы человекъ не имелъ въ 
своемъ уме чутья отношенШ и детерминизма, которыя и стано­
вятся критер1емъ истины; но во всакомъ случае онъ не можетъ 
достигнуть этой истины или приблизиться къ ней иначе, какъ 
посредствомъ разсуждешя и опыта.
Во-первыхъ, было бы несправедливо сказать, что дедущгя 
принадлежите исключительно только математике, а индущгя дру­
гимъ наукамъ. Обе Формы разсуждешя, изсмьдовательная (индук­
тивная) и демонстративная (дедуктивная) принадлежать всевозмож- 
нымъ наукамъ, потому что во всехъ наукахъ есть вещи, которыя 
неизвестны, и есть тамя, которыя известны или считаются из­
вестными.
Когда математики изучаютъ предметы имъ неизвестные, они
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делаютъ наведеше, подобно Физикаиъ, химикамъ или Физюлогамъ. 
Чтобы доказать это, достаточпо будетъ привести слова одного ве- 
ликаго математика.
Вотъ что говорить Эйлеръ въ мемуары, который называется:
I)e inductione ad plenum certitudinem evehendd:
«Notum est plerum que uumerum proprietates primum per so- 
lam inductionem observatas, quas deinceps geometrae solidis demon- 
strationibus conGrmare elaboraverunt; quo negotio in primis Ferma- 
tius summo studio et satis felici successu fuit occupatus *)».
Начала или reopiu, составляюпия основаше науки, какая бы 
это наука ни была, не упали съ неба; необходимо было дойти до 
нихъ изслкдовательнымъ, или индуктивнымъ, или вопросительнымъ 
разсуждешемъ, все равно какъ мы ею пи назовемъ. Следовало 
сперва наблюдать нечто, что произошло или виутри или вне насъ. 
Въ наукахъ есть, съ опытной точки зрЬшя, идеи, называемыя а 
priori, такъ какъ они составляютъ точку отправлешя опытнаю 
разсуждешя (см. стр. 34 и следуюп^я), но съ точки зрешя идео­
генезиса въ сущности это идеи a posteriori. Однимъ словомъ, на- 
ведеше должно было быть первоначальною и общею Формою раз­
суждешя, и идеи, принимаемыя постоянно Философами и учеными 
за идеи a priori, въ сущности не что иное, какъ идеи a posteriori.
Математикъ и натуралистъ ничЪмъ не разнятся, когда они 
отыскпваютъ принципы. И тотъ и другой производитъ наведеше, 
составляютъ гипотезы и делаютъ оиыты, то есть делаютъ иопытки 
поверить справедливость своихъ идей. Но когда математикъ и на­
туралистъ достигли своего принципа, тогда она разнятся совер­
шенно. Въ самомъ д^е, какъ я уже сказалъ въ другомъ месте, 
принципъ математики становится абсолютнымъ, такъ какъ онъ не 
прилагается къ объективной реальности, какъ она есть, а къ от- 
ношешямъ вещей, разсматриваемыхъ въ весьма простыхъ усло-
*) Enrle, Acta academice scientiarum imperias Petropolitanoe, pro anno 
MDCCLXXX, pars posterior, p. 38, § 1.
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|Ня\ъ и которыя математикъ выбираетъ и нЬкоторымъ образомъ 
создаетъ въ своемъ уме. Вотъ отчего, такъ какъ достоверно, что 
не пршдется вводить въ разсуждеше другихъ условШ, кроме тЬхъ, 
которыя пмъ определяются, то принципъ у математика остается 
абсолютнымъ, сознательнымъ, соразмернымъ уму, о логическая де­
дукщя точно также абсолютна и достоверна; ему нетъ более нужды 
въ опытной поверке, достаточно логики.
Положеше натуралиста совершенно другое; общее предложе- 
oie, до котораго онъ дошелъ, или принципъ, на который оно 
опирается, остается относительнымъ и временнымъ, такъ какъ онъ 
представляетъ сложныя отношешя, о которыхъ онъ пикогда не 
можетъ быть увЬренъ, что знаетъ ихъ все. И следовательно, его 
припцппъ не достоверенъ, такъ какъ онъ не сознателенъ и не 
соразмеренъ уму; и, следовательно, дедукцш, хотя бы очень логи- 
чесш, всегда остаются сомиительными, и потому необходимо при­
зывать опытъ для поверки каждаго дедуктивнаго разсуждешя. Та­
кая разница между математиками и натуралистами существенна съ 
точки зрешя достоверности ихъ принциповъ и выводимыхъ изъ 
нихъ заключена; но механизмъ дедуктивнаго разсуждешя совер­
шенно одинаковъ для техъ и другихъ. И те и друпе исходить 
изъ нредложешя, только математикъ говорить: если дана вотъ эта 
точка исхода, то отсюда необходимо вытекаеть такой-то частный 
случай. Натуралистъ говорить: еслибы эта точка исхода была 
достовгьрна, то какъ ея мЪдспйе вышелъ бы такой-то частный 
случай.
Итакъ, когда математикъ и ватуралистъ исходятъ отъ неко­
тораго принципа, они употребляютъ, какъ тотъ, такъ и другой, 
дедукцм. И тотъ и другой разеуждаютъ, дЬлая некоторый силло- 
гизмь; только для натуралиста это силлогизмъ, заключеше кото­
раго остается подлежащимъ сомпешю и требующимъ поверки, 
такъ какъ принципъ его несознателенъ. Это опытное или подле­
жащее сомнешю разсуждеше, единственное разсужден1е, которое 
можно употреблять, когда мы разсуждаемъ о естествевныхъ явле-
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шяхъ; еслибы мы вздумали устранить сомнете и обойтись безъ 
опыта, то мы бы уже не имели никакого критер1я для решешя; 
нашла ли мы правду или ложь, такъ какъ, повторяю, принципъ 
у насъ несознательный и, следовательно, нужно призвать на помощь 
наши чувства.
Изо всего этого я вывожу заключеше, что индукцгя и дедук- 
щя принадлежать всемъ наукамъ. Я не думаю, чтобы индукщя и 
дедукфя действительно составляли две Формы разсуждешя суще­
ственно различныя. Умъ человека отъ природы имеетъ чувство 
или идею некоторая принципа, господствующая надъ частными 
случаями. Онъ всегда инстинктивно исходить изъ принципа, или 
найденная имъ, или придуманная какъ гипотеза, но онъ не иначе 
можетъ идти въ разсуждешяхъ какъ путемъ силлогизма, то есть 
переходя отъ общаго къ частному.
Въ фи зю ло гш  каждый определенный органъ совершаетъ свое 
отправлев1е всегда помощно одного и того же механизма; только 
когда явлеше происходить въ другихъ услов1яхъ или не въ той 
среде, отправлеше принимаетъ различныя Формы; но въ сущности, 
е я  природа остается та же. Я думаю, что для ума точно также 
существуетъ только одинъ способъ разсуждешя, какъ для тела 
одинъ способъ ходить. Разница только вь томъ, что когда чело­
векъ идетъ по твердой и ровной почве, по прямой дороге, кото­
рую знаетъ и видитъ на всемъ ея протяжеши, то онъ идетъ къ 
своей цели вернымъ и быстрымъ шагомъ. Если же, напротивъ, 
человекъ идетъ въ темноте по извилистой дороге, по почве неиз­
вестной и обманчивой, то онъ боится оступиться и подвигается 
осторожно и шагъ за шагомъ. Прежде чемъ сделать второй шагъ 
онъ долженъ удостовериться, что нога, которая первая ступила, 
опирается на прочную точку, и потомъ подвигаться такимъ обра­
зомъ впередъ, на каждомъ шагу поверяя опытомъ твердость почвы 
и постоянно изменяя направлеше своего хода, смотря по тому, чтб 
ему встретится. Такъ поступаетъ экспериментаторъ, который въ 
своихъ изыскашяхъ никогда не долженъ пдтп дальше Факта, а
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иначе подвергнется оиасности заблудиться. Въ предъидущихъ двухъ 
примерахъ человекъ движется впередъ на различной почве и при 
различныхъ услов1яхъ, но оиъ темъ не менЬе идетъ одинаковымъ 
Физюлогическимъ процессомъ. Точно также, когда эксперимента­
торъ будетъ делать дедукщю изъ иростыхъ отпошешй строго- 
определенныхъ явлетй и изъ началъ пзвестныхъ и установлен- 
ныхъ, его разсуждеше будетъ развиваться вернымъ и необходи­
мы мъ образомъ, тогда какъ, если онъ очутится среди сложныхъ 
отношешй, то, имея возможность опереться только на недостовер- 
иыя и временныя начала, онъ долженъ будетъ подвигаться впередъ 
осторожно и подвергать опыту каждую изъ идей, последовательно 
имъ развиваемыхъ. Но нъ томъ и другомъ случае, умъ будетъ 
разсуждать одинаково и по. одинаковому Физюлогическому процессу, 
только будетъ выходить изъ более или менее вернаго принципа.
Когда какое-нибудь явлеше поражаетъ насъ въ природе, мы 
составляемъ себе некоторую идею о причине, его производящей. 
Человекъ въ первоначальномъ своемъ невежестве предполагалъ, 
что съ каждымъ явлен1емъ связаны божества. Въ настоящее время 
ученый принимаетъ силы или законы, то есть точно также нечто 
управляющее явлешемъ. Идея, приходящая намъ на умъ при виде 
явлешя, называется a priori. Но впоследствш мы безъ труда 
докажемъ, что эта идея a priori, возникающая въ насъ по поводу 
какого-нибудь частнаго Факта, всегда заключаетъ въ себе, скры- 
тымъ образомъ и некоторымъ образомъ безъ нашего ведома, не­
который принципъ, пОдъ который мы хотимъ подвести частный 
Фактъ. Такъ что, когда мы думаемъ, что идемъ отъ частнаго 
Факта къ принципу, то есть производимъ наведете, въ действи­
тельности мы делаемъ выведете; дело только въ томъ, что экспе­
риментаторъ разсуждаетъ по принципу предполагаемому или вре­
менному, который ежеминутно имъ изменяется, такъ какъ идетъ 
въ более или менее полной темноте. По мере того, какъ мы со- 
бираемъ Факты, наши принципы становятся более и более общими 
и надежными; тогда мы удостоверяемся, что производимъ дедук-
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цш. Т^мъ не менее однако же, въ опытныхъ наукахъ нашъ прин­
ципъ долженъ оставаться временнымъ, такъ какъ мы никогда не 
обладаемъ полною достоверностью, что онъ заключаетъ только из­
вестные намъ услов1я и Факты. Однимъ словомъ, мы всегда дЬ- 
лаемъ дедукцш посредствомъ гипотезы, пока ве дойдемъ до по­
верки опытомъ. Итакъ, экспериментаторъ никогда не можетъ на­
ходиться по положенш математиковъ, именно потому, что опытное 
разсуждеше по самой своей природе всегда остается подлежащимъ 
сомиешю. Если угодно, можно называть сомневающееся разсуж­
деше экспериментатора тдукщею, а утвердительное разсуждеше 
математика дедукщею-, но это будетъ различеше, касающееся досто­
верности или недостоверности точки исхода, а не способа, кото- 
рымъ происходить разсуждеше.
§ VI. О с о ш М я  в ъ  о л ы т а м г ь  рааеуж деп 1н.
Вкратце смыслъ предъидущаго параграфа тотъ, что, по моему 
мненш, существуетъ только одна Форма разсуждешя: дедукцгя по­
средствомъ силлогизма. Умъ нашъ, даже если бы и хотелъ, не 
можетъ разсуждать иначе, и, еслибы здесь было место, я могъ 
бы подтвердить это Физюлогическими аргументами. Но, чтобы найти 
научную истину, въ сущности нетъ большой надобности знать, 
какъ разсуждаетъ нашъ умъ; нужно только оставить его разсуж­
дать естественнымъ путемъ и въ такомъ случае онъ всегда будетъ 
исходить изъ некоторая принципа, чтобы достигнуть некоторая 
заключешя. Мы должны здесь сделать только одно— настаивать на 
некоторомъ правиле, которое всегда предохранить умъ отъ без- 
численныхъ поводовъ къ ошибкамъ, могущимъ встретиться въ 
приложенш опытная метода.
Это общее правило, составляющее одну изъ освовъ опыт­
ная метода, есть сомнеше; и еге можно выразить такъ, что за­
ключеше нашего разсуждешя всегда должно оставаться подвержен- 
нымъ сомнешю, если точка отправлешя или принципъ ве есть 
абсолютная истина. Но мы видели, что абсолютная истина суще-
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ствуетъ тоаько для математическихъ прияциповъ; для всехъ есте- 
ственныхъ явлешй начала, изъ которыхъ мы исходииъ, такъ же 
какъ и заключев1Я, къ которымъ мы приходимъ, составляютъ 
только относительный истины. Итакъ, подводный камень экспе­
риментатора состоять въ томъ, если онъ подумаетъ, что онъ знаетъ 
то, чего не знаетъ, и если приметь за абсолютныя rfc истины, 
которыя только относительны. Такимъ образомъ, что единственное 
и основное правило научнаго изследовашя состоять въ сомнешя, 
какъ это н было уже внрочемъ провозглашено великими филосо­
фами.
Опытное разсуждеше представляетъ прямую противоположность 
схоластическому разсужденш. Схоластика постоянно требуетъ твер­
дой и несомненной точки исхода и, не будучи въ состоянш найти ее 
ии во внешихъ вещахь, ни въ разуме, заимствуетъ ее изъ какого- 
нибудь ирращоналънаго источника: напр, откровешя, предашя или 
какого-нибудь авторитета, произвольнаго или условнаго. Поста­
новивши точку отправлешя, схоластика или систематика логически 
выводить изъ нея все слЬдств1я, ссылаясь, какъ на аргументы, 
даже на наблюдеше или опыгь Фактовъ, если они говорятъ вь ея 
пользу; единственное услов)'е то. чтобы точка опоры оставалась 
неподвижною и не изменялась бы согласно съ опытами и наблю- 
дешями, но чтобы, напротивъ, Факты истолковывались съ цЪлью 
къ ней приспособиться. Напротивъ экспериментаторъ никогда не 
допускаетъ незыблемаго исхода; его принципъ есть постулатъ, изъ 
котораго онъ логически выводить все следств1я, никогда однако 
же не считая его абеолютнымъ и недоступнымъ для нападенШ 
опыта. Простыя тела химиковъ суть простыя тела только пока 
не доказано противное. Все теорш, сост&влякншя точку исхода 
для Физика, химика, а темъ более для Физюлога, истинны только 
до техъ поръ, пока не будутъ открыты Факты, которыхъ one въ 
себе не содержать или которые имъ противоречат. Когда эти 
противоречащее Факты окажутся твердо установленными, то вме­
сто того, чтобы подобно схоластику или систематику, упираться
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противъ опыта, чтобы сохранить свою точку опоры, эксперимен­
татора напротивъ, поспешим видоизменить свою теорш, такъ какъ 
зваетъ, что это единственный способъ идти впередъ и делать 
успехи въ наукахъ. Итакъ, экспериментаторъ постоянно сомне­
вается, даже въ своей точке исхода; умъ его пеобходимо скро- 
менъ, гибокъ и принимаем противореч!е съ однимъ услов1емъ, 
чтобы оно было доказано. Схоластикъ или систематикъ, что одно 
и то же, никогда не сомневается въ своей точке исхода, къ ко­
торой онъ стремится все привести; умъ его гордъ и нетерпимъ и 
не принимаем противоречешя, такъ какъ не допускаетъ, чтобы 
его точка опоры могла измениться. Учепаго систематика отъ уче­
наго экспериментатора отличаем еще то, что первый навязываем 
свою идею, между тЬмъ какъ второй выдаем ее всегда лишь за 
то, чего она стоим. Наконецъ, еще существенный признакъ, от- 
личающШ экспериментальное разсуждеше отъ схоластического, за­
ключается въ плодотворности одного и въ безплодш другаго. 
Именно схоластикъ, думающШ что онъ обладаетъ абсолютною до­
стоверностью, ни до чего не доходитъ: это понятно само собою, 
потому что своимъ абсолютнымъ принципомъ онъ ставим себя 
внЬ природы, въ которой все4 относительно. Напротивъ, экспери­
ментаторъ, который во всемъ сомневается и не думаетъ, чтобы 
онъ въ чемъ-нибудь обладалъ абсолютною достоверностью, дохо­
дитъ до того, что управляем явлешями, его окружающими, и рас­
пространяет!. свою власть на природу. Итакъ, человекъ больше 
можетъ, чтьмъ знаетъ, и истинная опытная наука даетъ ему могу­
щество только показывая ему его неведеше. Мало надобности 
ученому владеть абсолютною истиной, лишь бы только онъ досто­
верно зиалъ отношешя явлешй между собою. Въ самомъ д к е , 
нашъ умъ такъ ограниченъ, что мы пе можемъ знать ни начала, 
ни конца вещей; но мы можемъ уловить средипу, т. е. то, что 
насъ окружаем непосредственно.
Систематическое или схоластическое разсуждеше естественно 
для ума неопытная и гордаго; только посредствомъ глубокаго
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опытнаго изучев1я природы можно пршбрести сомвеваюпийся умъ 
экспериментатора. Для этого нужно долгое время, и между теми, 
кто думаетъ что идетъ по опытному пути въ физюлогш и меди­
цине, есть, какъ мы увидимъ далЪ'е, еще много схоластиковъ. 
Что до меня, то я убежденъ, что только одно изучеше природы 
можетъ дать ученому настоящШ духъ науки. Философ1я, на ко­
торую я смотрю, какъ на отличную гимнастику для ума, противъ 
своей воли, имеетъ схоластичесия и систематичесш стремлешя, 
которыя были бы вредны собственно такъ называемому ученому. 
Впрочемъ, никакой методъ пе Можетъ заменить того изучешя при­
роды, которое создаетъ истиннаго ученаго; безъ этого изучешя, 
все, что ви говорили философы, и все, что я повторяю здЬсь за 
ними въ этомъ введенш, осталось бы неприложимо и безплодво.
Итакъ, я не думаю, какъ это я сказалъ и выше, чтобы 
для ученаго была большая выгода разбирать определеше индукцш 
и дедукцш или решать вопросъ, темъ или другимъ изъ этихъ 
такъ называемыхъ пр1емовъ ума овъ действуете. Между темъ, 
баконовское наведете стало знаменитымъ, и его принимали за 
основаше всей научной философш . Баконъ великШ гешй, и его 
великая реставращя наукъ есть высокая идея; противъ воли чте- 
Hie Novum Organum или Augmentum Scientiarum подкупаетъ и 
увлекаетъ. Невольно остаешься въ какомъ-то обаяши передъ этою 
амальгамою ученыхъ проблесковъ, од^тыхъ въ самыя возвышен- 
ныя поэтическая Формы. Бакопъ чувствовалъ безплод1е схоластики; 
онъ хорошо понялъ и предугадалъ всю важность опыта для бу­
дущности наукъ. Одцако же Баконъ не былъ ученымъ и не по­
нялъ механизма опытнаго метода. Чтобы доказать это, достаточно 
привести несчастные опыты, которое онъ сд-Ьлалъ. Баконъ сове­
туете избегать гипотезъ и Teopiil *). Мы видели однако же, что 
это noco6ie метода неизбежно, точно такъ какъ леса необходимы 
для постройки дома. Баконъ, какъ это всегда случается, имелъ
*) Bacon, Oeuvres, ёйШоп par Tr. Biaox, Introduction, p. 30.
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своихъ через!, чуръ восторженны хъ поклопниковъ и своихъ пори­
цателей. Не становясь ни на ту, ни на другую сторону, я скажу, 
что, признавая весь гешй Бакона, я, также какъ М. де Местръ *), 
не думаю, чтобы онъ одарилъ человЬческш умъ новымъ оруд1емъ, 
и мне кажется, вместе съ де-Ремюза **), что наведеше не отли­
чается отъ силлогизма. Кроме того, я полагаю, что велише экспе­
риментаторы появились раньше правиль экспериментами, точно 
также каяъ велише ораторы предшествовали трактатамъ реторики. 
Следовательно, по моему миешю, нельзя сказать, даже говоря о 
БаконЬ, что онъ изобр1>лъ опытный методъ; методъ, которымъ 
такъ удивительно пользовались Галилей и Торричелли и котораго 
Баконъ никогда не могъ употребить въ дело.
Когда Декартъ ***) исходить изъ всеобщаго сомнешя и отвер- 
гаетъ авторитетъ, онъ даетъ несравненно лучгшя правила для экс­
периментатора, чемъ правила Бакона для пндукцш. Мы видели 
въ самомъ д^лЬ, что одно лищь сомнеше вызываетъ опытъ; со­
мнете же наковецъ определяем Форму опытнаго разсуждешя.
Во всякомъ случай, когда дело идетъ о медицине и о Фи­
зюлогическихъ наукахъ, нужно хорошенько определить, къ какой 
точке должно относиться сомнеше, чтобы отличить его отъ скеп­
тицизма и показать, какимъ образомъ научное coMHfcnie стано­
вится элементомъ, способствующимъ большей достоверности. Скеп- 
тнкъ тотъ, кто не вЬритъ въ науку и веритъ въ самого себя; 
онъ иа столько веритъ въ себя, что смеетъ отрицать науку и 
утверждать, что она- не подчинена твердымъ и определеннымъ 
правиламъ. СомневающШся есть настоящш ученый; онъ сомне­
вается только въ самомъ себе и въ своихъ истолковашяхъ, но 
веритъ въ пауку; онъ даже въ наукахъ опытныхъ допускаетъ 
критерШ или абсолютный научный принципъ. Этотъ принципъ —
*) L. de Maistre, Ехатеп de la philosophie de Bacon.
**) De IMmusat, Bacon, sa vie, son temps et sa philosophie, /857.
•**) Descartes, Discours sur la mithode.
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детерминизмъ явлешй, одинаково абсолютно господствующей и въ 
явлешяхъ мертвыхъ телъ, и въ явлешяхъ тЬлъ живыхъ, какъ мы 
скажемъ объ этомъ далее (стр. 114).
Наконецъ, какъ заключеню этого параграфа, мы можетъ ска­
зать, что во всякомъ оиытпомъ разсуждеши возможны дна случая: 
или гипотеза экспериментатора будетъ опровергнута, или же она 
будетъ подтверждена опытомъ. Когда опытъ опровергаете предвзя­
тую идею, экспериментаторъ долженъ ее отвергнуть или видоиз­
менить. По даже въ томъ случае, если опытъ вполне подтверж­
даете предвзятую идею, экспериментаторъ долженъ еще сомне­
ваться; ибо такъ какъ дело идетъ о безеознательной истинЬ, то 
его разумъ требуете еще поверки отъ противнаго.
VII. Прннцппъ о п ы тп аго  крнтср1я.
Мы сказали, что следуетъ сомневаться, но не следуете быть 
скептиком ь. Въ самомъ дЬлЬ, скептикъ, который ни во что пе 
верите, не имеете уже основашя для утверждешя своего крите- 
pifl и, следовательно, находится въ невозможности построить науку; 
безплод^ е его печальпаго духа зависитъ въ одно и то же время п 
отъ недостатковъ его чувства, и отъ несовершенства его разума. 
Постановивши, какъ принципъ, что изеледователь долженъ сомне­
ваться, мы прибавили, что сомнеше должно простираться только 
на вЬрность его мысли или его идей, какъ экспериментатора, или 
на надежность его средствъ изследовашя, какъ наблюдателя, но 
никогда не на самый принципъ опытной науки. Возвратимся въ 
несколькихъ словахъ къ этой основной точке..
Экспериментаторъ долженъ сомневаться, въ мысли, то есть 
въ той идее a priori, или въ той теорш, которая служите ему 
исходною точкою; вотъ почему должно быть абсолютнымъ правп- 
ломъ— постоянно подвергать свою идею опытному критерм, чтобы 
поверить ея достоверность. Но въ чемъ именно состоитъ основа- 
nie этого опытнаго критерья? Этотъ вопросъ можетъ показаться 
излишнимь, после того какъ мы сказали и неоднократно повто­
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рили, что факты судятъ идею и даютъ намъ опытъ. Одни Факты 
реальны, говорятъ обыкновенно, и нужно полагаться на нихъ все- 
цЪлымъ и исключительнымъ образомъ. Часто говорятъ еще: это 
фактъ, грубый Фактъ; тутъ нечего разсуждать, следуетъ ему по­
кориться. Безъ сомпЬтя, я допускаю, что Факты суть единствен- 
ныя реальности, могугщя дать Формулу опытной иде  ^ и въ то же 
время служить ей поверкою, но лишь на томъ условш, что ра­
зумъ ихъ принимаетъ. Я  думаю, что слЬпая вгьра въ Фактъ, пре­
тендующая заставить разумъ молчать, такъ же опасна для опытныхъ 
наукъ, какъ вгьроватя чувства или в^ры, которыя также нала­
гают!. иа разумъ молчаше. Однимъ словомъ въ опытномъ методЪ, 
какъ и повсюду, единственный действительный критерий есть 
разумъ.
Фактъ самъ по ce6t ничто, онъ имеетъ значеше только 
всл,Ьдств1е идеи, съ нимъ связанной, или того доказательства, кото­
рое онъ доставляетъ. Мы сказали въ другомъ м^сгЬ, что когда 
какой-нибудь новый Фактъ называется открытгемъ, то не самый 
Фактъ составляетъ открьте, а та новая идея, которая изъ него 
вытекаетъ; точно также, когда какой-нибудь Фактъ доказываешь, то 
не самый Фактъ даетъ доказательство, а то отношеше, которое 
имъ устанавливается между явлешемъ и его причиною. Это-то от- 
ношеше и составляетъ научную истину, и его-то и требуется те­
перь точнее характеризовать.
Вспомнимъ, какъ мы характеризовали истины ма1ематичесшя 
и истины опытныя. Истины математичесмя, говорили мы, бу­
дучи разъ прюбрЪтены, составляютъ истины созпательныя и абсо- 
лютныя, такъ какъ идеальныц услов1я ихъ существовашя точно 
также сознательны и известны намъ абсолютнымъ образомъ. Истины 
опытныя, напротивъ, безсозпательны и относительны, такъ какъ 
реальный услов1я ихъ существовашя безсознательны и могутъ быть 
намъ известны только относительно, сообразно съ настоящимъ со- 
стояшемъ нашей науки, flo если опытныя истины, служагщя осно- 
вашемъ пашихъ разсуждешй, такъ закрыты сложною реальное™
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естествевныхъ явленШ, что показываются вамъ только отрывками, 
то тЬмъ не менее эти опытныя истины основываются на абсолют­
ным  принципахъ, абсолютныхъ потому, что они, какъ и принципы 
математическихъ нстинъ, опираются на нашемъ сознанш и нашемъ 
разуме. Въ самомъ деле абсолютный принципъ опытныхъ наукъ 
есть необходимый и сознательный детерминизмъ въ услов1яхъ 
явлешй. Такимъ образомъ, что какъ скоро дано какое бы то ни 
было естественное явлеше, никогда экспериментаторъ не можетъ 
допустить, чтобы произошло изменеше въ обнаруженш этого явле­
шя безъ того, чтобы не вошло въ то же время новыхъ условШ въ 
это обнаружение; кроме того достоверно a priori, что эти изме- 
нев1я определи; >тся строгими и математическими отношешями. 
Опытъ показываегь намъ только Форму явлешй; но отношеше 
всякаго явлешя къ некоторой определенной причине необходимо 
и независимо отъ опыта; оно математически принудительно и абсо­
лютно. Такимъ образомъ мы видимъ, что принципъ критерг'я 
опытныхъ наукъ въ сущности тожественъ съ принципомъ мате­
матическихъ наукъ, такъ какъ и съ тон и съ другой стороны 
этотъ принципъ выражается необходимымъ и абсолютнымъ 
отношешемъ вещей. Разница только въ томъ, что въ опыт­
ныхъ наукахъ эти отношешя окружены многочисленными 
явлешямй, до безконечности сложными и разнообразными, кото­
рыя скрываютъ ихъ отъ нашихъ глазъ. Номощш опыта мы ана- 
лизируемъ, разобщаема эти явлешя, чтобы свести ихъ па 
отношешя и услов1я более и более простыя. Такимъ образомъ мы 
хотимъ уловить научную истину, то есть найти законъ, который 
далъ бы намъ ключъ всехъ этихъ изменешй явлешй. Такой опыт­
ный анализъ единственное средство, какое мы имеемъ, чтобы 
открывать истину въ естествевныхъ наукахъ, и абсолютный де- 
терминизмъ явлешй, о когоромъ мы имеемъ сознаше a priori, 
есть единственный критерШ или единственный прииципъ, упра- 
вляющШ нами и поддерживаний насъ. Не смотря на всЬ наши 
усил1я, мы еще очень далеки отъ этой абсолютной истины; и ве­
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роятно, особенно въ бюлогическихъ наукахъ, намъ никогда не 
будетъ дано увидеть ее во всей наготе. Но это не должно ли­
шать насъ бодрости, потому что мы постоянно къ ней прибли­
жаемся; и притомъ помопцю нашйхъ опытовъ мы уловляемъ от- 
ношеню явлешй, хотя частныя и относительныя, но позволявшая 
намъ все больше и больше распространять нашу власть надъ при­
родой.
Изъ предъидущаго следуетъ, что если бы на опыте встре­
тилось явлеше съ такою противоречивою видимостйо, что его 
нельзя было бы связать необходимымь образомъ съ определен­
ными услов!ями существовашя, то разумъ долженъ отвергнуть 
этотъ фактъ, какъ Фактъ не научный. СлЬдовало бы выжидать 
или искать прямыми опытами, въ чемъ заключается причина 
ошибки, которая могла вкрасться въ наблюдеше. Въ самомъ деле, 
необходимо должна быть ошибка или недостаточность въ наблю- 
деши, потому что допустить Фактъ безъ причины, то есть Фактъ 
неопределенный въ своихъ услов1яхъ существовашя, значитъ ни 
болЬе, ни менее, какъ отрицать науку. Такимъ образомъ въ при- 
сутствш такого Факта, ученый никогда не должевь колебаться; 
онъ долженъ верить въ науку и сомневаться въ своихъ средствахъ 
изследовашя. Итакъ, онъ постарается усовершьть свои средства 
изследован1я и выйти своими усил1ями изь темноты; но никакъ 
не пршдетъ ему на мысль отрицать абсолютный детерминизмъ 
явлешй, такъ какъ именно чувство этого детерминизма и харак­
теризуете настоящего ученаго.
Часто встречаются въ медицине дурно наблюдаемые и опреде­
ленные Факты, составляйте настоящее пренятств1е для пауки, такъ 
какъ ихъ постоянно быставляютъ, говоря: это фактъ, нельзя не 
допустить его. Рацюнальная наука, основанная, какъ мы сказали, 
на необходимомъ детерминизме, никогда не должна отвергать Факта 
точпаго и хорошо наблюденнаго, но въ силу этого самаго прин­
ципа, она не должна приходить въ затруднеше отъ этихъ Фак­
товъ, собранныхъ безъ точности, не представляющихъ никакого
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значешя и употребляемыхъ, какъ обоюдуострое оруд1е, чтобы 
подтверждать или опровергать самый различныя мнешя. Однимъ 
словомъ, наука отвергаетъ неопределенное, и когда въ медицине 
осповываютъ свои мнешя на медвцинскомъ такте, на вдохновенш 
или на более или менее смутномъ постижеши вещей, то въ 
этомъ случай выходам изъ пределовъ науки и подаютъ прим^ръ 
той Фантастической медицине, которая можетъ повести къ величай- 
шимъ опасвостямъ, предоставляя здоровье и жизнь больныхъ при-
хотямъ вдохновенная невежды. Истинная наука научаетъ сомне­
ваться и въ незнаши воздерживаться.
§ VIII. О д о к а за т е л ь ст в '!! и n o v fe p it  о т ъ  вр оти вн аго .
Мы выше сказали, что экспериментаторъ, который видитъ 
подтверждеше своей идеи опытомъ, долженъ еще сомневаться и 
искать повЬрки отъ противнаго.
Въ самомъ деле, чтобы съ достоверностью заключить, что 
данпое услов1е есть ближайшая причина явлешя, не достаточно
иметь доказательства того, что всегда это услов1е предшествуем
явленш или сопровождаем его; но надобно еще доказать, что явле- 
uie не будетъ иметь места, какъ скоро ие будетъ существовать 
это услов1е. Если мы ограничимся однимъ только доказательствомъ 
присутств1я, то каждую минуту можно будетъ впасть въ ошибку 
и предположить отношеи1я причины къ следствш то^а, когда на 
лице только простое совпадете. Совпадешя составляютъ, какъ мы это 
дальше увидимъ, одинъ изъ самыхъ важныхъ подводныхъ камней, 
каше встречаетъ опытный методъ въ наукахъ, сложпыхъ какъ 
бюлопя. Это —  post hoc, ergo propter hoc медиковъ, которымъ 
легко можно увлечься, особенно если результатъ опыта или на­
блюдения благопр1ятствуетъ предвзятой идее.
Итакъ, поверка отъ противнаго становится существеиньщъ и 
необходимым!» характеромъ заключешя опытная разсуждешя. 
Она —  выражеше философскэго сомнешя, доведеннаго сколь воз­
можно далее. Именно, поверка отъ противнаго определяем най­
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дено ли отношеше причины къ слЬдств1и», которое ищутъ въ явле­
шяхъ. Для этого, чтобы видеть останется ли сл,Ьдств1е, уничтожа- 
ютъ предполагаемую причину, опираясь на старую и абсолютно- 
верную поговорку: Sublata causa, tollitur effectus. Это называется 
также experimentum erucis.
Не падобно смешивать противоопыта или поверки отъ про- 
тивнаго съ темъ, что называется сравнителъпымъ опытомъ. Этотъ 
последшй, какъ мы после увидимъ, есть только сравнительное на­
блюдеше, къ которому обращаются въ запутанныхъ обстоятель- 
ствахъ, чтобы упростить явлешя и предохранить себя отъ причинъ 
непредвиденныхъ ошибокъ; напротивъ, поверка отъ противнаго 
есть возражеше, направленное прямо противъ опытнаго вывода и 
составляющее одинъ изъ его необходимыхъ членовъ. Въ самомъ 
деле, никогда въ науке доказательство не бываетъ надежнымъ 
безъ поверки отъ противнаго. Анализъ. можетъ быть абсолют- 
нымъ образомъ доказанъ только синтезомъ, который подтверж­
даете его, делая ему Поверку отъ противнаго или противоопытъ; 
точно также синтезъ, если онъ сделанъ сначала, должепъ быть 
доказанъ потомъ анализомъ. Чувство необходимости этой опытной 
поверки отъ противнаго представляетъ по преимушеству научное 
чувство. Оно хорошо знакомо Физикамъ; но далеко не такъ хо­
рошо понимается медиками. Всего чаще, когда въ физюлогш и въ 
медицине замЬчаютъ два явлешя, идусщя вместЬ и следуюпуя въ 
опредЬленномъ порядке, считаютъ себя въ праве заключать, что 
первое служите прнчипой втораго. Туте ложное суждеше въ ог- 
ромномъ числе случаевъ; статистичесш таблицы присутств1я или 
отсутств1я никогда не составляютъ опытныхъ доказательствъ. Въ 
наукахъ сложныхъ, какъ медицина, нужно употреблять, въ одно 
и то же время, сравнительный опытъ и поверку отъ противнаго. 
Есть медики, которые боятся и избегаютъ поверки отъ против­
наго; какъ только у нихъ явились наблюдешя, которыя благо- 
пр1ятствуютъ ихъ идеямъ, они не хотятъ искать противореча- 
щихъ Фактовъ изъ боязии увидеть свои гипотезы опровергнутыми.
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Мы сказали, что въ этомъ видЪнъ весьма плохой умъ: когда хо­
тятъ найти истину, то твердо установить свои идеи можно только 
стараясь разрушить свои собствениыя заключешя противоопытами. 
Но единственное доказательство, что одно явлеше играетъ роль 
причины въ отношеши къ другому, состоитъ въ томъ, что уни­
чтожая первое, мы заставляемъ исчезнуть второе.
Я не настаиваю зд с^ь бол’Ье ва этомъ принцип  ^ опытнаго 
метода, потому что посдЪ буду им4ть случай воротиться къ нему, 
представляя частные примеры, которые разовьютъ мою мысль. 
Скажу кратко, что экспериментаторъ долженъ всегда доводить свое 
язслйдоваше до поверки отъ противнаго; безъ этого опытное раз­
суждеше будетъ не полно. Только поверка отъ противнаго дока­
зываем необходимый детерминизмъ явлешй, и въ этомъ она одна 
только способна удовлетворить разумъ, который, какъ мы уже 
сказали, составляетъ окончательный научный критерШ.
Опытное разсуждеше, различныя части котораго разсматри- 
вали мы въ предъидущемъ, имеетъ одну и ту же цЬль во всЬхъ 
наукахъ. Экспериментаторъ стремится достигнуть детерминизма, 
*. е. онъ стремится привести съ помощью разсуждешя и опыта 
естественныя явлешя къ услов1ямъ ихъ существовашя, или, иначе 
сказать, къ ихъ ближайшимъ причинамъ. Онъ достигаем этимъ 
способомъ закона, который позволяем ему стать владыкою 
явлешя. Вся естественная философ!я сводится на следующее: 
Узнать законъ явлешй. Всякая экспериментальная задача приво­
дится къ следующему: Предвидгъть и направлять явлешя. Но эта 
двойная ц^ль можетъ быть достигнута въ живыхъ гЬлахъ только 
помощью изв1>стныхъ спещальныхъ принциповъ производства опы­
товъ, которые намъ остается указать въ. сл'Ьдующихъ главахъ.
ЧАСТЬ ВТОРАЯ.
Производство опытовъ надъ живыми сущ е­
ствами.
ГЛАВА ПЕРВАЯ.
ОПЫТНЫЯ С00БРАЖЕН1Я 0БЩ1Я ДЛЯ ЖИВЫХЪ СУЩЕСТВЪ И МЕРТВЫХЪ
ТМЪ.
§ 1. С ам о б ы тн о сть  ж и в ы х ъ  т Ь л ъ  не противор'Ьчнтъ п рои зводству 
надъ  ними о п ы то въ .
Самобытность, которою пользуются существа, одарееныя 
жизнью, была однимъ взъ главныхъ возражешй, которыя делали 
противъ производства опытовъ при бюлогическихъ изследовашяхъ. 
Въ самомъ дел%, всякое живое существо является передъ нами 
одареннымъ некотораго рода внутренней силой, которая управляете 
жизненными обнаружен!ями, все более и более независимыми отъ 
общихъ космическихъ в.шшй, по мерЬ того, какъ существо под­
нимается выше по лестнице оргаиизащи. У высшихъ животныхъ 
и у человека, напрймеръ, эта жизненная сила, повидимому, 
имеетъ результатомъ то, что освобождаете живое тело отъ общихъ 
Физико-химическихъ вл1янШ, и такимъ образомъ делаете его трудио- 
достуннымъ для производства опытовъ.
Мертвыя тела не представляютъ пичего подобнаго, и какова 
бы ни была ихъ природа, они вполне лишены самобытности. По­
этому, такъ какъ обнаружеше ихъ свойствъ связано абсолютнымъ 
образомъ съ Физико-химическими услов1ями, которыя ихъ окру- 
жаютъ и составляютъ ихъ среду, то экспериментаторъ легко мо­
жетъ произвольно действовать на нихъ и ихъ изменять.
Съ другой стороны, все явлешя живаго тела находятся въ 
такой взаимной гармопш, что, кажется, невозможно отделить одну 
часть организма, не произведя непосредственно безпорядка во всемъ 
цЬломъ. Въ особенности у высшихъ животныхъ бол'Ье высокая 
чувствительность производитъ реакщи и возмущешя еще более 
значительныя.
Много спекулятивныхъ медиковъ и фйзюлоговъ, равно какъ 
анатомовь и натурилйстовъ, пользовались этими различными ар­
гументами, возставая противъ производства опытовъ надъ живыми 
существами. Они принимали, что жизненная сила находится въ про­
тивореча съ силами Физико-химическими, что она господствуетъ 
надъ всеми явлешями жизни, подчиняетъ ихъ совершенно спещаль- 
нымъ законамъ и делаетъ изъ организма некоторое организован­
ное целое, къ которому экспериментаторъ не можетъ прикоснуться, 
не разрушивъ самаго характера жизни. Доходили даже до того, 
что мертвыя тела и тЬла живыя радикально-различны съ этой 
точки зр,Ьн1я, такъ что производство опытовъ было приложимо къ 
однПмъ и не было приложимо къ другимъ. Кювье, который раз- 
д-Ьлялъ это мн1>ше, и который думалъ, что физюлопя должна 
быть наукою наблюдешя и анатомическихъ выводовъ, выражается 
такъ: «Все части живаго гЬла связаны; онЬ могутъ действовать 
лишь на столько, на сколько дМствуютъ все вместе; желать от­
делить одну изъ массы, значитъ перенести ее въ разрядъ мер­
твыхъ веществъ, значитъ всецело изменить ея сущность» *).
Если бы предшествовавппя возражешя были основательны, 
то нужно было бы признать, или что нетъ возможная детерми­
низма въ явлешяхъ жизни, а это значило бы просто отрицать 
науку бюлопю; или же нужно было бы полагать, что жизненная 
сила должна быть изучаема особыми npieMaMH, и что наука жи­
зни должна основываться на иныхъ принципахъ, чемъ наука о 
телахъ недеятельныхъ. Эти идеи, бывнш въ ходу въ друпя
*) Lettre й J .  С. Mertrud, р. 5, an. V III
76 ПРОИЗВОДСТВО ОПЫТОВЪ НАДЪ ЖИВЫМИ СУЩЕСТВАМИ.
ТОЖЕСТВО НАЧАЛЪ ЭКСПЕРИМЕНТАЩИ. 77
эпохи, безъ сомнешя все более и более исчезаютъ въ настоя­
щее время; однако же важно искоренить ихъ до последняя 
зерна, потому что то, чтб еще осталось въ ntкоторыхъ умахъ 
отъ этихъ такъ называемыхъ виталистическихъ идей, составляетъ 
действительное препятств1е успехамъ экспериментальной медицины.
Итакъ, я хочу здесь доказать, что наука явленш жизни не 
можетъ иметь иныхъ осцованш, чемъ наука явлешй мертвЫхъ 
телъ, н что нетъ въ этомъ отношенш никакого различ1я между 
принципами бюлогическихъ наукъ и принципами наукъ физико- 
химическихъ. Въ самомъ деле, какъ мы к сказали выше, цель 
экспериментальная метода повсюду одна и та же; она состоитъ 
въ сведепш помощью опыта естественныхъ явленШ къ услов!ямъ 
ихъ существовашя или къ ихъ ближайшимъ причинамъ. Въ бю­
логш. когда эти yaoBia известны, физюлогъ въ состоянш будетъ 
управлять обнаружеи1емъ явлешй жизни, какъ физикъ и хпмнкъ 
уиравляютъ естественными явлениями, законы которыхъ они от­
крыли; но отъ этого экспериментаторъ не будетъ еще действовать 
на жизнь.
Во всякомъ случае, есть абсолютный детерминизмъ во всЬхъ 
наукахъ, потому что, такъ какъ каждое явлеше необходимымъ 
образомъ связано съ Физико-химическими ушшями, то ученый 
можетъ ихъ измепять и господствовать надъ явлешемъ, т. е. пре­
пятствовать или способствовать его обнаружению. Нетъ никакого 
спора по этому поводу въ отношенш къ теламъ мертвымъ. Я хочу 
доказать, что то же самое нужно признать и вь отношевш къ яш- 
вымъ ткамь, и что для нихъ также существуете детерминизмъ.
§ П. О бн аруж ен ы  с в о й с т в ъ  ж и в ы х ъ  т Ь л ъ  с в я з а н ы  с ъ  сущ сство ван 1ен ъ  
ИЗВЪСТИЫХЪ физик о-химичсскихъ явлсн1и. о тъ  которы хъ зависитъ ихъ
иоявлен1е.
Обпаружеше свойствъ мертвыхъ тблъ связано съ окружаю­
щими ихъ услов1ями температуры и влажности, ири посредстве 
которыхъ эксиеримептагоръ можетъ прямо управлять минеральными
явлешями. Съ перваго взгляда живыя тела кажутсянеспособным и 
подвергаться такимъ образомъ вл1янпо окружающихъ ф и зи ко -х и - 
мическихъ условШ; но это только одна иллншя, зависящая отъ того, 
что животное заключаетъ и поддерживаетъ въ себе условия теплоты и 
влажности, необходнмыя для обнаружен^ жизненныхъ явлешй. Изъ 
этого следуетъ, что бездейственное тело, подчиненное всемъ косми- 
ческимъ уш ш ямъ, находится въ зависимости отъ каждаго ихъ из- 
менешя, между тЬмъ какъ живое тело остается, напротивъ, не- 
зависимымъ и свободнымъ въ своихъ обнаружешяхъ; это послед­
нее, повидимому, одушевлено внутренней силой, которая управ­
ляем всеми его действ!ями, и которая освобождаетъ его етъ 
вл1яшн окружающихъ его Физико-химических ь переменъ и возму- 
щенш. Этотъ столь различный характеръ обнаруженш живыхъ 
телъ, сравнительно съ обнаружешями мертвыхъ телъ, привелъ 
физш ло говъ , такъ называемыхъ виталистовъ, къ предположен^ въ 
первыхь жизненной силы, которая была бы въ непрестанной 
борьбе съ Физико-химическими силами, и которая нейтрализиро- 
вала бы ихъ разрушительное действ1е на живой организмъ. При 
такомъ взгляде обнаружешя жизни были бы определяемы само- 
бытнымъ действ1емъ этой особенной жизненной силы, вмЬсто 
того, чтобы быть, какъ обнаружешя мертвыхъ телъ, необходи- 
мымъ результатомъ Физико-химическихъ условШ или вл1яшй окру­
жающей ихъ среды. Но если подумать объ этомъ, тотчасъ будетъ 
видно, что эта самобытность живыхъ телъ есть только простая 
видимость и следств1е извЬстнаго механизма совершенно опреде- 
ленныхъ срединъ; такъ что въ сущности, легко будем доказать, 
что обнаружешя жиьыхъ телъ, также какъ и обнаружешя мер­
твыхъ телъ, управляются необходимымъ детерминизмомъ, который 
связываем ихъ съ услов1ями чисто Физико-химическаго порядка.
Заметимъ прежде всего, что этого рода независимость жи­
ваго существа въ окружающей его космической среде является 
только въ сложныхъ и высшихъ организмахъ. Въ низшихъ су- 
ществахъ, представляющихъ элементарные организмы, какъ напр.,
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инФузорш, ветъ действительной независимости. Эти существа об­
наруживают^ жизиевныя свойства, которыми они одарены, только 
подъ вл1яшемъ влажности, света, внешней теплоты, и когда од­
ного или несколькихъ изъ этихъ условШ будетъ недоставать, 
жизненное обнаружеше прекращается, потому что параллельиое 
съ нимъ Физико-химвческое явлеше остававливается. Въ расте- 
шяхъ явлешя жизни также связаны въ своихъ обнаружешяхъ съ 
услов1ями теплоты, влажности и света окружающей среды. То же 
еще и въ холоднокровныхъ животныхъ; явлешя жизни замедля­
ются или ускоряются, смотря по темъ же услов1ямъ. Но те вл1я- 
н1я, которыя вызываютъ, ускоряютъ или замедляютъ жизненныя 
явлен1я у живыхъ существъ, суть те же самыя, которыя вызы­
ваютъ, ускоряютъ или замедляютъ обнаружен1я Физако-химиче- 
скихъ явленш въ мертвыхъ телахъ. Такъ что, вместо того, чтобы 
видеть, по примеру виталистовъ, некоторая рода противореч1е и 
несовместность между услов1ями жизненныхъ обнаружен^ и усло- 
в1ями Физико-химическихъ обнаружешй, вадобво, вапротивъ, 
признать между двумя рядами явлешй полную параллель и прямое 
и необходимое отношеше. Только въ теплокровпыхъ, повиди- 
мому, имеетъ место независимость условШ организма отъ условш 
окружающей среды; въ этихъ животныхъ, въ самомъ деле, об­
наружеше жизненныхъ явлешй не подлежитъ уже переменамъ и 
изменешямъ, которымъ подвергаются космичесшя условш, и, по- 
видимому, внутренняя сала борется съ этими вл1яшями и вопреки 
имъ удерживаетъ равновеае жизненныхъ отправлешй. Но въ сущ­
ности ничего этого ветъ, и это происходить просто отъ того, 
что вследств1е защищающая механизма более полнаго, какъ 
мы увидимъ, внутренняя среда теплокровнаго животнаго съ боль- 
шимъ трудомъ приходить въ равновес1е со внешнею космическою 
средою. Следовательно, внешшя вл1яшя провзводятъ измевев1я и 
возмущешя въ напряжеши отправлена организма лишь на столько, 
на сколько защитительная система органической среды становится 
недостаточной въ данвыхъ услов1яхъ.
80 ПРОИЗВОДСТВО ОПЫТОВЪ НАДЪ ЖИВЫМИ СУЩЕСТВАМИ.
§ III. Ф ц 1 м « п п с с к 1 я  явлеи1я в ы сш и х ъ  о р гап и зм о вь со вер ш а ю т ся  во 
виутревн и хъ ор гаи и ч ески хь ср ед а х ъ , у со вер ш сн ство ван и ы х ъ  в  одарен- 
н ы т ъ  постоанпы ш и Ф изико-хим ически м и сво й ствам и .
Для того, чтобы хорошо ионять приложеше производства 
опытовъ къ живымъ существамъ, весьма важно вполн’Ь уяснить 
себе noBHiia, которыя мы въ ciio минуту развиваемъ. Разсматри- 
вал высшш живой организмъ, т. е. сложный организмъ, и видя 
его совершающимъ различныя свои отправлешя въ космической 
среде, общей и одинаковой для всехъ явлешй природы, можно 
подумать, что онъ до известной степени независимъ въ этой 
среде. Но эта видимость зависитъ отъ того, что мы сами себя обма- 
нываемъ, предполагая простоту явлешй жизни. Виешшя явлешя, 
которыя мы замечиемъ въ этомъ живомъ существе, въ сущности 
весьма сложны; они— результате множества внутреннихъ свойствъ 
органическихъ элементовъ, которыхъ обнаружешя связаны съ Фи­
зико-химическими услов1ями техъ внутреннихъ срединъ, которыя 
ихъ окружаютъ. Мы пропускаемъ въ нашихъ объяснешяхъ вну­
треннюю среду и видамъ только внешнюю среду, которая у насъ 
передъ глазами. Но действительное объяснеше явлешй жизни 
основывается на изученш и на знанш частицъ самыхъ мелкихъ 
и самыхъ тонкихъ, изъ которыхъ состоять органичесме элементы 
тела. Эта идея, уже давно высказанная въ бюлогш знамени­
тыми Физюлогами, оказывается все более и более истинной, по 
мере того, какъ наука объ организацш живыхъ существъ делаете 
успехи. Сверхъ того, нужно знать, что эти внутрентя частицы 
организма обнаруживаютъ свою жизненную деятельность только 
но необходимрму Физико-химическому отношенш ко внутреннимъ 
средамъ, которыя мы также должны изучить и знать. Иначе, если 
мы ограничимся изследовашемъ еовокупныхъ явленш, видимыхъ 
извне, то можемъ ложно подумать, что въ живомъ существе есть 
собственная сила, которая нарушаете Физико-химичесше законы 
общей космической среды, точно такъ же, какъ не свЬдущШ могъ
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бы подумать, что въ машине, которая поднимается въ воздухъ 
или бежитъ по земле, есть особая сила, которая нарушаетъ за­
коны тяжести. Но живой организмъ не более, какъ изумительная 
машина, одаренная самыми чудесными свойствами и приведенная 
въ дгЬйств1е съ помощью самыхъ сложныхъ механизмовъ. Нетъ 
такихъ силъ, которыя были бы въ противореча и въ борьбе 
одне съ другими; въ природе бываетъ только порядокъ и безпо- 
рядокъ, гармошя и дисгармошя.
При производстве опытовъ надъ мертвыми телами нужно 
принимать въ разсчетъ только одну среду, именно внешнюю кос­
мическую среду: между темъ, у высшихъ живыхъ существъ 
нужно принимать въ разсуждеше, по крайней мере, две среды: 
внгьшнюю среду или экстраорганическую и внутреннюю среду, или 
интраорганическую. Каждый годъ въ своемъ курсе физюлогш на 
Факультете наукъ я развиваю эти новыя идеи объ органическихъ 
средахъ, идеи, которыя я признаю основашемъ общей физюлогш; 
оне необходимо составляютъ также основу общей патологш и 
этими самыми поняиями мы будемъ руководствоваться въ нрило- 
женш производства опытовъ къ живымъ существамъ. Ибо, какъ 
я уже и сказалъ въ другомъ месте, сложность, зависящая отъ 
существовашя внутренней органической среды, есть единственная 
причина большихъ трудностей, которыя мы встречаемъ при опыт- 
номъ определенш явленШ жизни и при приложенш средствъ, ко­
торыя могутъ ихъ изменять *).
Физикъ и химикъ, которые производятъ опыты надъ без­
деятельными телами, принимая въ разсуждеше только внешнюю 
среду, могутъ, съ помощью термометра, барометра и всехъ при- 
боровъ, которые указываютъ и измеряютъ свойства этой внеш­
ней среды, всегда поставить себя въ тожественныя ушшя. Для
*) Claude Bernard, Lemons sur la  physiologie et la pathologie du systeme ner- 
veux. Le^on d’ouverture, 17 dec. 1856. Paris, 1858. Т. I. Cours de pathologie ехрёп 
mentale. The medical Times, 1860.
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Физюлога эти приборы уже недостаточны, и, сверхъ того, онъ 
долженъ заставить ихъ действовать во внутренней среде. Въ 
самомъ деле, внутренняя среда живыхъ существъ всегда нахо­
дится въ непосредственной связи съ нормальными или патологи­
ческими жизненными обнаружешями органическихъ элементовъ. 
По мере восхождешя по лестнице живыхъ существъ организащя 
усложняется, органическ!е элементы делаются более нежными и 
имеютъ нужду въ более совершенной внутренней средЬ. Все об­
ращающаяся жидкости, жидкость крови и жидкости интра-оргапи- 
чесшя составляють въ действительности эту внутреннюю среду.
У всехъ живыхъ существъ внутренняя среда, представляю­
щая настоящш продуть организма, сохраняете необходимый от- 
ношешя обмена и равновЬЫя съ внешней космической средою; 
но, по мерЬ того, какъ организмъ делается более совершеннымъ, 
органическая среда спещализируется и въ некоторомъ роде, все 
более и более уединяется отъ окружающей среды. У растенШ и 
у холоднокронныхъ животныхъ, какъ мы сказали, это уединеше 
менее совершенно, чемъ у животныхъ теплокровныхъ; у этихъ по- 
следнихъ кровяная жидкость имЬетъ температуру и составъ почти по­
стоянные и одинаковые. Но въ силу этихъ различныхъ условш 
нельзя считать разныя живыя существа различными по природе; 
различныя услов1я составляютъ только усовершенствовашя вь 
уединяющихъ и загцигцающихъ механизмахъ срединъ. Жизненныя 
обнаружения жйвотпыхъ разнообразны только потому, что разно­
образны Физико-химичесмя услов1я ихъ внутреннихъ срединъ; поэтому 
млекопитающее, кровь котораго охлаждена, вследств1е ли естествен- 
наго охлаждеша или вследств1е некоторыхъ поврежденШ нервной 
системы, вполне приближается по свойствамъ своихъ тканей къ 
собственно, такъ называемому, холоднокровному животному.
По предъидущему можно, составить себе понят о чрез­
мерной сложности явлешй жизни и о почти непреоборимыхъ 
трудностяхъ, катя точное определеше ихъ представляетъ Физюлогу, 
когда онъ обязапъ вводить производство опытовъ въ эти внутрен-
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шя или оргапичесюя среды. Однако, эти препякушя не устра­
шать насъ, если мы хорошо убедились, что пдемъ по настоящей 
дороге. Въ самомъ д-Ьл-Ь, во всехъ жизненвыхъ явлешяхъ, есть 
абсолютный детерминизмъ; поэтому есть наука бюлопя, и, слгЬдо- 
вательно, все труды, которымъ мы предаемся, пе будутъ безпо- 
лезны. Общая ф и з ю л о п я  есть основная бюлогическая наука, къ 
которой, какъ къ центру, сходятся все друпя. Задача ея состоитъ 
въ опред'Ьленш элементарнаго услов1я явлешй жизни. Патолопя и 
терашя утверждаются также на этомъ общемъ основаши. Нор­
мальной деятельностью оргаиическихъ элементовъ жизнь обнару­
живается въ здоровомъ состоянш; ненормальнымъ обнаружешемъ 
техъ же элементовъ характеризуются бол^зви и, наконецъ, при 
посредстве органической среды, измененной посредствомъ извест- 
ныхъ ядовитыхъ или лекарственвыхъ веществъ, терапКя можетъ 
действовать на органичесюе элементы. Чтобы достигнуть решешя 
этихъ различныхъ задачъ, нужно въ нкоторомъ роде последова­
тельно разложить организмъ, какъ разбираютъ машину, чтобы 
узнать и изучать весь ея составъ, а это звачитъ, что прежде 
производства опытовъ вадъ элементами, нужно сначала произво­
дить опыты надъ аппаратами и надъ органами. Следовательно, 
нужно прибегнуть къ последовательному аналитическому изучешю 
явленШ жизни, употребляя тотъ же самый экспериментальный ме­
тодъ, который служитъ Физику и химику для авализа явлешй 
мертвыхъ телъ. Трудности, которыя вытекаютъ изъ сложности 
явленШ живыхъ телъ, представляются единственно въ приложенш 
производства опытовъ, ибо въ сущности цель и принципы метода 
остаются всегда точно теми же.
§  IV . l ( U i .  п р ои зводства о п ы т о въ  одна и т а  a te  при изучеи1и n u e t l i  
ж и в ы х ъ  т-Ьлъ и при изучен1я яв.>еи|и м е р т вы х ъ  т Ъ п .
Если ф и зи к ъ  и ф и зю л о г ъ  различаются въ томъ, что одинъ 
занимается явлен!ями, которыя происходятъ въ мертвомъ веществе, 
а другой явлен!ями, которыя совершаются въ живомъ веществе,
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то они, однако, не различаются по отношенш къ цели, которой 
хотятъ достигнуть. Въ самомъ деле, и тот и другой имгьютъ общую 
Цгьлъ дойти до ближайшей причины явлешй, которыя от  изучаютъ. 
Но то, что мы называемъ ближайшей причиной явлешя, есть не что 
иное, какъ Физическое и матер1альное уш ш е его существовашя или 
его обнаружешя. Следовательно, цель экспериментальнаго метода 
или пред^лъ всЬхъ ваучныхъ изысканШ тожественъ для живыхъ 
и для мертвыхъ т-fcлъ; онъ состоитъ въ томъ, чтобы отыскать от­
ношешя, связывания какое-нибудь явлеше съ его ближайшей 
причиной, или, иначе сказать, определить услов1я, необходимыя 
для обнаружешя этого явлешя. Въ самомъ деле, на сколько экс­
периментаторъ достигъ познашя условШ существовашя какого-ни­
будь явлешя, на столько онъ становится въ нЬкоторомъ роде его 
хозяипомъ, онъ можетъ предсказать его ходъ и его обнаружеше, 
можетъ по произволу способствовать или мешать ему. По этому 
цель экспериментатора достигнута; съ помощью науки онъ про- 
стеръ свою власть на естественное явлеше.
Следовательно, мы определимъ физю логш  такъ: Наука, 
имеющая предметомъ изучить явлешя живыхъ существъ и опре­
делить матер1альныя услов!я ихъ обнаружешя. Однимъ только 
аналитическимъ или экспериментальнымъ методомъ можемъ мы до­
стигнуть до этого определешя условШ явлешй, какъ въ телахъ 
живыхъ, такъ и въ мертвыхъ; ибо мы одинаково разсуждаемъ 
при производстве опытовъ во всехъ наукахъ.
Для Физюлога экспериментатора не должно быть ни спири­
туализма, ни матер1ализма. Эти слова принадлежать натуральной 
философш , которая устарела; они будутъ вытеснены изъ употреб- 
лешя самымъ ходомъ науки. Мы никогда не узнаемъ ни духа, 
ни матерш, и, если бы было здесь место, я легко показалъ бы, 
что и съ той и съ другой стороны мы тотчасъ дойдемъ до на- 
учныхъ отрицашй, откуда следуетъ, что все разсуждешя этого 
рода тщетны и безполезны. Для насъ есть только явлешя, кото-
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рыя следуетъ изучать, матер1альныя услов1я ихъ обнаружен^, 
которыя следуетъ определить.
Первыя причины не принадлежатъ къ научной области, и оне 
всегда будутъ ускользать отъ насъ въ наукахъ о живыхъ телахъ 
такъ же, какъ въ наукахъ о мертвыхъ телахъ. Экспериментальный 
методъ необходимо отклоняетъ отъ химерическихъ изыскашй жиз­
ненная начала; жизненной силы точно также нетъ, какъ нетъ 
минеральной силы, или, если угодно, одна существуетъ ровно на 
столько же, какъ и другая. Употребляемое нами слово сила есть 
только отвлечете, которымъ мы пользуемся для удобства выраже- 
шя. Для механика сила есть, отношеше движешя къ его причине. 
Для Физика, химика и Физюлога, она въ сущности то же самое. 
Такъ какъ сущность вещей должна остаться для насъ навсегда 
неизвестною, то мы можемъ познавать только отношешя этихъ 
вещей и явлешя, составляйся только результаты этихъ отноше- 
шй. Свойства живыхъ телъ обнаруживаются для насъ только от- 
пошешями органической взаимности. Слюнная железа, напримеръ, 
существуетъ только потому, что она имеетъ отношеше къ пище­
варительной системе, и потому что ея гистол'огичеше элементы 
находятся въ известныхъ отношешяхъ между собою и съ кровью; 
уничтожьте все эти отношешя, изолируя мысленно одни элементы 
органа отъ другихъ, и слюнная железа уже не существуетъ.
Законъ даетъ намъ числовое отношеше следств!я къ его при­
чине, и вотъ пределъ, на которомъ останавливается наука. Когда 
мы владеемъ закономъ явлешя, то мы знаемъ, следовательно, не 
только абсолютный детерминизмъ условШ его существовашя, но 
знаемъ также отношешя, касакпщяся всехъ его видоизменешй, 
такъ что можемъ предсказывать перемены этого явлешя при всехъ 
данныхъ обстоятельствахъ.
Какъ короллярШ предъидушаго, мы добавимъ, что физюлогъ 
или медикъ не должны воображать себе, что имъ предстоитъ 
отыскивать причину жизни или сущность болезней. Это значило 
бы совершонно терять свое время преследоваше Фантома. Нетъ
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никакой предметной реальности въ словахъ: жизнь, смерть, здо­
ровье, болезнь. Это словеспыя выражешя, которыми мы поль­
зуемся, потому что они предсгавляютъ нашему уму видимость из- 
в^стныхъ явлешй. Мы должпы подражать въ этомъ Физикамъ и 
сказать, какъ Ньютонъ, по поводу притяжешя: «Тела падаютъ съ 
ускорительнымъ движешемъ, законъ котораго извЬстенъ: вотъ 
Фактъ, вотъ реальное. Но первая причина, заставляющая эти 
тела падать абсолютно неизвестна. Чтобы представить себе явле­
ше въ умЬ, можно сказать, что тела падаютъ какъ бы вследств!е 
силы притяжешя, которая тянетъ ихъ къ центру земли, quasi esset 
attractio. Но силы притяжешя не существуетъ, или ея не видно, 
это только слово, сокращающее речь». Точно также, когда фи­
зюлогъ называетъ жизненную силу или жизнь, онъ ее не видитъ, 
онъ только произноситъ слово; существуетъ одно только жизнен­
ное явлеше со своими матер1альными услов1ями, и вотъ едий- 
ственная вещь, которую можно изучить и познать.
Говоря вкратце, цель науки повсюду одна и та же: узнать 
матер1альныя услов1я явлешй. Но если эта цель и одинакова въ 
физико-химическихъ наукахъ и въ наукахъ бюлогическихъ, то 
ея гораздо труднее достигнуть въ последнихъ по причине непо­
стоянства и сложности разсматриваемыхъ въ нихъ явлешй.
§  V . Е с т ь  абсолю тн ы й  детер м н н п зн ъ  в ъ  у слов1яхъ  су щ ествовав1я  е с т е ­
с т в е  н н ы х ь  явлен1н. в ъ  т Ь л а х ъ  ж и в ы х ъ  т а к ъ  ж е , к а к ъ  и в ъ  тЪ л а х ъ
м е р т в ы х ъ .
Нужно принять за экспериментальную аксюму, что у живыхъ 
существъ, также какъ въ мертвыхъ тплахь, условия существовашн 
всякаго явлетя опред/ълены абсолютнымъ образомъ. Это значитъ, го­
воря другими словами, что какъ скоро услов1е явлешя одинъ разъ 
узнано й выполнено, явлеше должно всегда и необходимо воспроиз­
водиться по воле экспериментатора. Отрицаше этого положешя бу­
детъ не что иное, какъ отрицаше самой науки. Въ самомъ деле, такъ 
вакъ наука заключается только въ определимомъ и определенномъ,
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то мы принуждены принять за амому, что въ тожественныхъ усло- 
в1яхъ всякое явлеше тожественно, и что, какъ скоро услов1я.уже не 
те же самыя, явлеше перестаетъ быть тожественвымъ. Это прив- 
ципъ абсолютный столько же для явлешй мертвыхъ телъ, сколько 
для явленШ живыхъ существъ, и вл1яше жизни, какое бы поште 
мы о ней ни составили, не можетъ ничего въ немъ изменить. Какъ 
мы уже сказали, то, что называется жизвенной силой, есть пер­
вая причина, подобная всЬмъ другимъ, въ томъ смысле, что она 
намъ совершенно неизвестна. Признаемъ ли мы или нетъ, что 
эта сила существенно различна отъ силъ, господствующихъ въ 
обваружешяхъ явлешй мертвыхъ телъ, все равно, темъ не менее 
нужно, чтобы былъ детерминизмъ въ жизненныхъ явлешяхъ, ко­
торыми она управляетъ; ибо безъ этого она будетъ силой слепой 
и безъ закона, что невозможно. Отсюда выходитъ, что явлешя 
жизни имеютъ свои спещальные законы только потому, что есть 
строгШ детерминизмъ въ различныхъ обстоятельствахъ, которыя 
составляютъ услов1я ихъ существовашя или которыя вызываютъ 
нхъ обнаружешя, чтб одно и то же. Но только съ помощью одного 
производства опытовъ, какъ мы часто повторяли, можемъ мы до­
стигнуть въ явлешяхъ живыхъ телъ, какъ въ явлешяхъ телъ 
мертвыхъ, нознашя условш, которыя управляютъ этими явлешями 
и позволяютъ вамъ господствовать надъ ними.
Все предъидущее можетъ показаться элементарнымъ людямъ, 
занимающимся Физико-химическими науками. Но между натура­
листами, и особенно между медиками, встречаются люди, которые, 
во имя того, чтб они называютъ витализмомъ, высказываютъ о 
предмете, который насъ занимаетъ, самыя ложныя понят. Они 
думаютъ, что изучеше явленш живой матерш не можетъ иметь 
никакого отношешя къ изученш явленШ мертвой матерш. Они 
разсматриваютъ жизнь какъ таинствеввое и сверхъестествевное 
вл1яв1е, которое действуете самовластно, не подчиняясь никакому 
детерминизму, и обвиняютъ въ матер1ализм4 всехъ техъ, которые 
усиливаются привести жизненныя явлешя къ определеннымъ орга-
ническимъ и Физико-химическимъ услстямъ. Это ложныя поияйя, 
которыя не легко искоренить, какъ скоро они разъ заняли место 
въ уме; одни только успехи науки заставятъ ихъ исчезнуть. 
Идеи виталистовъ, принимаемыя въ томъ смысла, который мы 
только что указали, суть не что иное, какъ родъ медицинскаго 
суев1ф1я, вера въ сверхъестественное. Но въ медицине вЬра въ 
сокровенныя причииы, которую называютъ витализмомъ или иначе, 
благопрмтствуетъ невежеству и порождаетъ родъ непроизвольнаго 
шарлатанства, т. е. в-Ьру въ йауку вдохновенную и не подлежа­
щую определешю. Чувство абсолютного детерминизма явлешй жизни 
ведетъ, напротивъ, къ действительной науке и даетъ намъ скром­
ность, которая происходить изъ сознашя нашего малознан!я и 
трудностей науки. Это чувство въ свой чередъ побуждаетъ насъ 
работать, чтобы научиться, и положительно только ему одному 
наука обязана всеми своими успехами.
Я согласился бы съ виталистами, если бы они хотели просто 
признать, что живыя существа представляютъ явлешя, не встре­
чающаяся въ мертвой природе и, следовательно, свои спещальныя
явлешя. Я принимаю въ самомъ деле, что жизненныя обнаруже- 
Bia не могутъ быть объяснены одними только Фйзико-химическими 
явлешями, известными въ мертвомъ веществе. Я объяснюсь впо- 
следствш на счетъ роли, которую играютъ въ бюлогш физико-хи- 
мичесм науки, но здесь я хочу только сказать, что если жиз­
ненныя явлешя имеютъ сложность и видимость, различную отъ 
явлешй мертвыхъ телъ, то они представляютъ эту разницу только 
въ силу определенныхъ или определимыхъ условШ, которыя имъ 
свойственны. Следовательно, если жизненныя науки и должны от­
личаться отъ другихъ своими объяснешями и своими спещальными
законами, то они не разнятся отъ нихъ по научному методу. Bio-
лопя должна заимствовать у Физико-химическихъ наукъ экспери­
ментальный методъ, но должна сохранить свои спещальныя явле­
шя и свои собственные законы.
8 8  ПРОИЗВОДСТВО ОПЫТОВЪ НАДЪ ЖИВЫМИ СУЩЕСТВАМИ.
ТОЖЕСТВО НАЧАЛЪ ЭКСПЕРИМЕНТАЩИ. 89
Въ живыхъ телахъ, какъ и въ телахъ мертвыхъ, законы 
неизменны, и явлешя, управляемый этими законами, связаны со 
своими услов!ями существовашя необходимымъ и абсолютнымь де- 
термипизмомъ. Я употребляю здесь слово детерминизмъ, какъ бо­
лее подходящее, чемъ слово Фатализмъ, которымъ иногда пользу­
ются для выражешя той же идеи. Детерминизмъ въ услов1яхъ явле­
шй жизни должепъ стать одной изъ аксюмъ медика эксперимен­
татора. Если онъ вполне проникнуть истиной этого принципа, 
оиъ исключить изъ своихъ объяснений всякое вмешательство сверхъ- 
естественнаго; онъ будетъ имЬть непоколебимую веру въ ту идею, 
что твердые законы господствую™ въ бшлогической науке, и въ 
то же время у него будетъ верный притерт для обсуждешя часто 
изменчивыхъ и противоречивыхъ видимостей жизненныхъ явлешй. 
Въ самомъ деле, исходя отъ того начала, что есть неизменные 
законы, экспериментаторъ будетъ убежденъ, что никогда явлешя 
не могутъ противоречить себе, если ихъ наблюдаютъ въ техъ же 
самыхъ услов!яхъ, и онъ будетъ знать, что если оказываются 
ввдоизменешя, то это необходимо зависитъ отъ вмешательства или 
отъ столкновешя другихъ условШ, которыя маскируютъ или видо- 
изменяютъ эти явлешя. По этому онъ долженъ будетъ искать 
условШ этихъ изменешй; ибо не можетъ быть следств1я безъ при­
чины. Детерминизмъ становится такимъ образомъ основою вся­
каго научнаго успеха и всякой научной критики. Если повторяя 
опытъ доходимъ мы до результатовъ несогласныхъ или даже нротиво- 
рЬчащихъ, то никогда пе должно принимать ни действительныхъ 
исключенШ, ни действительныхъ противоречш,— это было бы про- 
тивонаучно; единственно и необходимо следуетъ заключать изъ 
этого о различш условШ въ явлешяхъ, все равно умеемъ-ли мы 
или не умеемъ действительно объяснить ихъ.
Я говорю, что слово исключенге противонаучно; въ самомъ 
деле, какъ скоро законы известны, пеключешя быть не можетъ, 
и это выражеше, какъ и мнопя друпя, служитъ намъ только для 
облегчешя речи о вещахъ, детерминизма которыхъ мы не знаемъ.
Каждый день можно слышать отъ медиковъ слова: всею обыкно­
веннее, всего чаще, вообще; или выражаются числительно, говоря, 
напримЪръ, восемь разъ изъ десяти дела идутъ такимъ образомъ; 
я слыха лъ, какъ старые практики говорили, что слова всегда п 
никогда должны быть изгнаны изъ медицины. Я не порицаю пи 
этихъ ограниченш, ни употреблешя этихъ выражешй, если ихъ 
употребляютъ какъ эмниричесшя приближешя, относяпйяся къ воз­
никновение явлешй, съ точными услов1ями существовашя которыхъ 
мы еще незнакомы. Но некоторые медики, повидимому, думаютъ 
какъ будто бы исключешя необходимы; они, повидимому, верятъ 
въ сущеетвоваше жизненной силы, которая можетъ произвольно 
препятствовать всегда тожественному ходу вещей, такъ что исклю­
чешя будутъ сл4дств1я самаго д-Ьйств1я этой таинственной жизнен­
ной силы. Этого быть не можетъ; то, чтб теперь называется 
исключешемъ, есть просто явлеше, одно или нисколько условШ 
котораго неизвестны, и еслибы услов1я явлешй, о которыхъ идетъ 
речь, были известны и определены, то исключешй более не 
было бы ни въ медицине, ни въ другихъ наукахъ. Прежде могли, 
напримеръ, говорить, что чесотка то излечима, то неизлечима; но 
теперь, когда обратились къ определенной причине этой болезни, 
ее излечиваютъ всегда. Прежде могли говорить, что повреждеше 
нервовъ производитъ то параличъ чувства, то параличъ движешя; 
но теперь знаютъ, что разрезъ переднихъ спипныхъ корней па- 
рализуетъ только движешя; этотъ параличъ движешя постоянно и 
всегда имеетъ место, потому что его услов1е точно определено 
экспериментаторомъ.
Достоверность детерминизма явлешй, сказали мы, должна также 
служить основою экспериментальной критики, употребляютъ-ли ея 
въ отношенш къ самому себе или прилагаютъ къ другнмъ. Въ 
самомъ деле, если явлеше обнаруживается всегда одинаково, когда 
услов1я сходны, то явлеше всегда будетъ иметь место, если эти 
услов1я существуютъ, равно какъ не произойдет*!», если этихъ 
условШ нетъ. Следовательно, можетъ случиться съ экспериментато-
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ромъ, что, сделавь опытъ въ услов1яхъ, которыя овъ считалъ 
определенными, онъ въ новомъ ряде нзследовашй не будетъ по­
лучать результата, который оказался при первомъ его наблюденш; 
при повтореши опыта после принят новыхъ предосторожностей, 
можетъ еще случиться, что вместо того, чтобы найти первона­
чально полученный результате, онъ встретить другой, совсемъ 
отличный. Что делать въ такомъ положенш? Нужно-ли принять, 
что Факты неопределимы? Очбвидво нетъ, потому что этого быть 
не можетъ. Нужно просто признать, что уш ш я опыта, считав- 
пняся извЬстными, неизвестны. Нужно будетъ лучше изучить, 
изследовать и определить эксперимептальныя условия, ибо Факты 
не могутъ быть противоречивы одни другимъ; они могутъ быть 
только веопределены. Факты никогда другъ друга не исключаютъ, 
они объясняются единственно различ1ями условШ, въ которыхъ 
рождаются. Такъ что экспериментаторъ никогда не можетъ отри­
цать Фактъ, который онъ виделъ и наблюдалъ, въ силу того только, 
что онъ не встретнлъ его. вновь. Мы укажемъ въ третьей части 
этого введешя примеры, въ которыхъ применены на практике 
эти принципы экспериментальной критики.
§ V I .  Ч то б ы  дости гн уть детерм ини зм а лв.«ен1н. к а к ъ  в ъ  б1ологическихъ, 
т а к ъ  п в ъ  «и ан ко -х н м и ч ески хъ  н ау к ах ъ , надобно приводить я вл ен !л  
к ъ  опред'Ь.яеннымъ и ск о л ь  возм ож н о п р о сты м ъ  эксп ер н м ен тадьн ы м ъ
у ел ов !ам ъ .
Такъ какъ естественное явлеше есть только выражеше связей 
или отношевШ, то надобно по крайней мере два тела, чтобы оно 
обнаружилось. Такъ что всегда нужно будетъ разсматривать: 1) 
тело, которое воздействуете или которое обнаруживаетъ явлен1е;
2) другое тело, которое действуете и играете относительно пер­
вая  роль среды. Невозможно предположить въ природе тело 
абсолютно уединенное; оно было бы лишено реальности, потому 
что въ этомъ случае никакое отношеше ве обнаружите его суще­
ствовашя.
Въ отношешяхъ явлешй, такихъ отношешяхъ, катя предста­
вляетъ намъ природа, всегда господствуетъ бол-fee или менее зна­
чительная сложность. Въ этомъ отношенш сложность минеральныхъ 
явлешй гораздо менее значительна, чемъ сложность жизненныхъ 
явлешй: вотъ почему науки, которыя изучаютъ мертвыя тела, 
успели скорее сложиться. Въ живыхъ тЬлахъ явлешя чрезмерно 
сложны, и сверхъ того подвижность жизненныхъ свойствъ делаетъ 
гораздо более труднымъ ихъ уловлеше и определеше.
Свойства живой матерш могутъ быть узнаны только по от- 
ношешю ихъ къ свойствамъ мертвой матерш; отсюда следуетъ, 
что бюлогичестя науки должны иметь необходимымъ основашемъ 
науки Физико-химичесшя, отъ которыхъ оне заимствуютъ сред­
ства анализа и npieMbi изследовашя. Таковы необходимые причины 
подчиненная и запаздывающая развиш наукъ, занимающихся 
явлешями жизни. Но если эта сложность жизненныхъ явлешй со­
ставляетъ огромныя препятств1я, то это однако не должно насъ 
пугать; ибо въ сущности, какъ мы уже и сказали, если не хо- 
тимъ отрицать возможности бюлогической науки, мы должны при­
знать, что принципы пауки повсюду тожественны. Итакъ, мы уве­
рены, что идемъ по хорошему пути, и что мы должны достигнуть 
со временемъ научнаго результата, къ которому стремимся, т. е. 
детерминизма явлешй въ живыхъ существахъ.
Достигнуть знашя определенныхъ и элементарныхъ условш 
явленШ можно только однимъ путомъ. Это экспериментальный 
анализъ. Этотъ анализъ разлагаетъ последовательно все сложныя 
явлешя на явлешя все более и более простыя, пока не приве- 
детъ ихъ, если возможно, къ двумъ только элементарнымъ усло- 
в1ямъ. Въ самомъ деле, экспериментальная наука разсматри- 
ваетъ въ явленш одни только определенныя услов1я, которыя 
необходимы для его происхождешя. Физикъ старается пред­
ставить себе эти услов1я въ некотороиъ роде идеально въ меха­
нике и въ математической Физике. Химикъ анализируетъ после­
довательно сложное вещество, и приходя такимъ образомъ то къ
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простымъ тЬламъ, то къ опред-Ьлениымъ гЬламъ (непосредствен­
ный начала или химичесше виды), онъ достигаетъ элементарныхъ 
или несводимыхъ на друпя условШ явлешй. Точно также бюлогъ 
долженъ анализировать сложные организмы и приводить явлешя 
жизни къ услов1ямъ несводимымъ на друпя при настоящемъ со­
стояли науки. У экспериментальной физюлогш и эксперименталь­
ной медицины другой ц&ш нЬте.
Итакъ, физюлогъ и медикъ, также какъ физикъ и химикъ, 
когда они будутъ находиться передъ лицемъ сложныхъ вопро- 
совъ, должны будутъ разлагать всю задачу на частныя задачи, 
все бол'Ье и бол-fee простыя и все строже и строже определенный. 
Они приведутъ такимъ образомъ явлешя къ ихъ матер!альнымъ 
ушшямъ по возможности самымъ простымъ и сд^лаютъ такимъ 
образомъ приложеше экспериментальнаго метода легче и вернее. 
Bet аналнтичесюя науки разлагаютъ, чтобы можно было лучше 
производить опыты. Следуя этимъ путемъ, физики и химики на- 
конецъ привели явлешя, повидимому, самыя сложныя, къ простымъ 
свойствамъ, связаннымъ со строго определенными минеральными 
видами. Следуя темъ же аналитическимъ путемъ, физюлогъ дол­
женъ дойти до приведешя всехъ жизненныхъ обнаруженШ слож­
ная организма къ игре известныхъ органовъ, а действ1я этихъ 
последнихъ къ свойствамъ тканей или органическихъ элементовъ 
строго определенныхъ. Анатомико-Физюлогическш эксперименталь­
ный анализъ, который восходитъ до Галена, не имеетъ другая 
смысла, и все ту же задачу преследуете еще теперь гистолог in, 
приближаясь естественно все более и более къ цели.
Хотя можно достигнуть разложешя живыхъ частей на хими- 
чесше элементы или простыя тела, однако не эти химичесш эле­
ментарный тела составляютъ элементы Физюлога. Въ этомъ отно- 
тенш бюлогъ похожъ более на Физика, чемъ на химика, въ томъ 
смысле, что онъ старается главнымъ образомъ определить свой­
ства телъ, гораздо меньше занимаясь ихъ элементарнымъ соста- 
вомъ. При настоящемъ состоянш науки сверхъ того невозможно
установить никакого отношешя между жизненными свойствами 
гЬлъ и ихъ химическимъ составомъ; ибо ткани или органы, на­
деленные самыми различными свойствами, иногда сходны съ 
точки зр-Ьшя ихъ элементарнаго химическая состава. Хим1я осо­
бенно весьма полезна Физюлогу темъ, что даетъ ему средства 
отделять и изучать непосредственныя начала, настояние органиче- 
CKie продукты, которые играютъ важныя роли въ явлешяхъ жизни.
Непосредственныя органичесшя начала, хотя строго опредБ- 
ленныя по своимъ свойствамъ, пе суть еще деятельные э'лементы 
Физюлогическихъ явлешй; подобно веществамъ минеральнымъ, они 
въ нЬкоторомъ роде только страдательные элементы организма. 
Настояinie деятельные элементы для Физюлога те, которые назы­
ваются анатомическими или гистологическими элементами. Эти 
последше, также какъ и непосредственныя органичесшя начала, 
не просты въ химическомъ смысле, но разсматриваемые въ ф и з ю -  
логическомъ смысле они также элементарны сколь возможно, въ 
томъ смысле, что обладаютъ жизненными свойствами самыми про­
стыми, сколько мы зпаемъ, жизненными свойствами, которыя исче- 
заютъ какъ скоро уничтожается такая элементарная частица. На- 
конецъ, все поняш, кашя мы имеемъ объ этихъ элементахъ, только 
относительный, т. е. сообразныя настоящему состояшю нашихъ 
знанШ; ибо известно, что эти гистологичесше элементы, будучи 
въ состоят и клеточекъ или волоконъ, все еще сложны. Вотъ по­
чему различные натуралисты не хотели называть ихъ элементами, 
а предполагали назвать ихъ элементарными организмами. Это на- 
зваше было бы въ самомъ деле более подходящимъ; можно совер­
шенно представить себе сложный организмъ состоящимъ изъ мно­
жества отдельныхъ элементарныхъ организмовъ, которые соеди­
няются, срастаются и группируются различнымъ образомъ, про­
изводя сначала различныя ткани тела, потомъ различные органы; 
самые анатомичесше аппараты не что иное, какъ соединешя орга­
новъ, которыя въ живыхъ существахъ представляютъ комбинацш 
разнообразный до безконечности. Когда приступаютъ къ анализу
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сложныхъ обнаруженШ организма, должно следовательно разло­
жить эти сложный явлешя и привести ихъ къ известному числу 
простыхъ свойствъ, принадлежащихъ элементарнымъ организмамъ, 
и потомъ мысленно возстановить синтетически весь организмъ 
соединешями, и сочетав1емъ этихъ элементарныхъ организмовъ, раз- 
сматриваемыхъ сначала отдельно, потомъ въ ихъ взаимвыхъ от- 
ношешяхъ.
Когда физикъ, химикъ или физюлогъ достигли, помощью по­
следовательная экспериментальнаго анализа, определешя неразла- 
гаемаго элемента явлешй, при настоящемъ состоянш ихъ науки, 
научная задача упростилась, но ея природа отъ этого не измени­
лась, и ученый отъ этого не становится ближе къ абсолютному 
знанш сущности вещей. Однако онъ прюбрелъ то, чтб ему дей­
ствительно требуется получить, то есть: знаше условШ существо- 
вашя явленш и определешя строгаго отношешя, которое суще­
ствуетъ между теломъ, обнаруживающимъ свои свойства и бли­
жайшей причиной этого обнаружешя. Предметъ анализа въ бю­
логическихъ наукахъ, какъ и въ наукахъ Физико-химическихъ, 
есть на самомъ делЬ определев1е и изолироваше на сколько воз­
можно условдй обнаружешя каждаго явлешя. Мы можемъ действо­
вать на явлешя природы только воспроизводя естественныя усло- 
В1Я ихъ существовашя, и мы темъ легче действуемъ на эти усло- 
eiff, чемъ лучше они предварительно анализированы и приве­
дены къ состоянш наибольшей простоты. Действительная наука 
существуетъ следовательно только съ момента, когда явлеше точво 
ограничено по своей натуре и строго определено въ отношенш 
къ своимъ матер1альнымъ услов1ямъ, т. е. когда известенъ его 
законъ. До этого у насъ только гадашя и эмпиризмъ.
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Самое поверхностное йзсл’Ьдоваше того, что происходить во- 
кругъ насъ, показываетъ намъ, что все естественныя явлешя суть
слгЪдств1я реакцш однихъ тЬлъ на друпя. Всегда приходится раз- 
сматривать тгъло, въ которомъ совершается явлеше, и внепшя 
обстоятельства или среду, которая определяешь или возбуждаетъ 
тело къ обнаружена его свойствъ. Соединеше этихъ условШ не­
обходимо для обнаружешя явлешя. Если устранить среду, явлеше 
йсчезаетъ, точно также какъ если бы не было самаго гбла. Явле­
шя жизни, также какъ явлешя мертвыхъ гЬлъ, представляютъ 
намъ это двойное услов1е существования. Съ одной стороны у 
насъ организмъ, въ которомъ совершаются жизненныя явлешя, и 
съ другой стороны космическая среда, въ которой живыя тела, 
какъ и тела мертвыя, находятъ необходимый услов1я для обнару­
жешя своихъ явлешй. Услов1я жизни заключаются не въ орга­
низме и не во внешней среде, а въ обоихъ разомъ. Въ самомъ 
деле, если отстранить или повредить организмъ, жизнь прекра­
щается, хотя среда остается нетронутою; если, съ другой сто­
роны, отнять или испортить среду, жизнь тоже йсчезаетъ, хотя 
бы организмъ и не былъ уничтоженъ.
Явлешя становятся для насъ такимъ образомъ простыми 
следств1ями прикосновешя или отношешя тела къ его средгь. Въ 
самомъ деле, если мысленно мы абсолютнымъ образомъ изоли- 
руемъ тело, мы этимъ самымъ его уничтожймъ, и если мы, на­
противъ, усложнимъ его отношешя ко внешней среде, мы услож- 
нимъ его свойства.
Следовательно, явлешя суть определенный отношешя телъ; 
мы всегда представляемъ себе эти отношешя какъ результатъ дЬй- 
CTBifl силъ внешнихъ для матерш, потому что мы не можемъ 
абсолютнымъ образомъ локализировать ихъ въ одномъ только теле. 
Для Физика всеобщее тяготЪше есть только отвлеченное поште; 
обнаружеше этой силы требуетъ присутств1я двухъ телъ; если 
на лицо только одно тело, то мы уже не можемъ представить 
себе притяжешя. Электричество папр. есть результатъ действш 
меди и цинка въ известныхъ химическихъ уокшяхъ; но если
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уничтожать отношеше этихъ телъ, то электричество, будучи от- 
влечешемъ и не существуя само uo себе, нерестанетъ обнаружи­
ваться. Точно также жизнь есть результатъ соприкосновеш орга­
низма и среды; мы не можемъ понять ее ни съ помощью одиого 
только организма, ни съ помощью одной только среды. СлЪдова- 
тельно это также отвлечеше, т. е. сила, которая является намъ 
какъ существующая вне матерш.
Но подъ какимъ бы видомъ умъ ни представлялъ себе сил» 
природы, это никакомъ образомъ не можетъ изменять прмгятгБ 
экспериментатора. Для него задача сводится единственно на воре- 
дЪлеше матер1альныхъ обстоятельствъ, въ которыхъ происходить 
явлеше. Потомъ, когда эти услов1я известны, онъ можетъ, осу­
ществляя или не осуществляя эти обстоятельства, владеть явлв- 
шемъ, т. е. вызывать или устранять его по произволу. Такимъ 
образомъ физикъ и химикъ обнаруживаясь свою власть надь яер- 
твыми телами; такимъ же образомъ и физюлогъ можетъ npiodpi- 
сти власть надъ жизнеиными явлешями. Одиако, живыя тела съ 
перваго взгляда, кажется, ускользаютъ отъ вл1яшя эксперимента­
тора. Мы видимъ, что высние организмы однообразно обнаружи- 
ваютъ свои жизненныя явлешя, не смотря на раэиообраз1е окру- 
жающихъ космическихъ обстоятельствъ, и съ другой стороны мы 
вндимъ, что жизнь продолжается въ организме только до конца 
известная времени, хотя мы не могли бы найти во внешней среде 
причинъ ея нрекращешя. Но мы уже сказали, что тутъ иллкшя, 
которая есть результатъ неполная и поверхиостнаго анализа усло­
вш жизненныхъ явлешй. Старая наука могла представлять себе 
только внешнюю среду; но, чтобы основать экспериментальную 6io- 
логическую науку, нужно кроме того представить себе внутрен­
нюю среду. Я думаю, что я первый ясво высказалъ эту идею и 
настаивалъ на ней, чтобы сделать более нонятнымъ приложеше 
производства опытовъ къ живымъ существамъ. Съ другой стороны, 
такъ какъ внешняя ереда поглощается внутренней средою, то позна- 
Hie этой воеледнй доставляете нагь зиаше о вейхъ вл>яшяхъ
первой. Вл1яшя внешней среды могутъ достигнуть насъ только 
переходя во внутреннюю среду, откуда следуетъ, что познаше 
внешней среды не даетъ намъ знашя о действгяхъ, которыя по- 
раждаются внутренней средой и которыя ей свойственны. Общая 
космическая среда обща для тЪлъ живыхъ и тЬль мертвыхъ; но 
внутренняя среда, созданная организмомъ, спещальна каждому жи­
вому существу. Она-то и есть истинная физюлогичесшя среда, ве­
то физюлогъ и медикъ и должны изучить и познать, потому что 
только при ея посредстве мы въ состоянш будемъ действовать на 
гистологичесше элементы, которые суть единственные настояние 
агенты явлешй жизни. Темъ не менее эти элементы, хотя глу­
боко лежагще, сообщаются съ внешнимъ м!ромъ; они все-таки 
живутъ въ услов1яхъ внешней среды, усовершаемыхъ и регули- 
руемыхъ игрою организма. Организмъ не что иное, какъ живая 
машина, устроенная такимъ образомъ, что съ одной стороны есть 
свободное сообщеше внешней среды съ внутренней органической 
средою, а съ другой стороны есть отправлешя, которыя служатъ 
для того, чтобы сохранять матер1алы жизни и непрерывно поддер­
живать влажность, теплоту и друпя необходимыя услов1я жизнен­
ной деятельности. Болезнь и смерть не что иное, какъ разстрой- 
ство или возмущеше этого механизма, регулирующая соприко- 
сновеше жизненныхъ возбудителей съ органическими элемента­
ми. Испорченная внешняя атмосфера, жидше или газообразные 
яды причиняютъ смерть только подъ темъ услов1емъ, что вредныя 
вещества будутъ введены во внутреннюю среду, въ прикосновеше 
съ органическими элементами. Словомъ, жизненныя явлешя нечто 
иное, какъ результаты соприкосновешя органическихъ элементовъ 
тела съ внутренней физюлогической средой; вотъ точка опоры всей 
экспериментальной медицины. Достигнувъ знашя того, каковы 
именно въ этой внутренней среде нормальныя и ненормальныя 
услов1я обнаружешя жизненной деятельности органическихъ эле­
ментовъ, физюлогъ и медикъ будутъ господствовать надъ явлешя- 
ми жизни; ибо, не смотря на сложность условШ, явлешя жизнен-
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наго обнаружешя суть также, какъ явлешя Физико-химичесмя, след- 
CTBie соприкосновен1я тела, которое действуете, и среды, въ ко­
торой оно действуете.
Коротко говоря, изучеше жизни содержите въ себе две вещи: 
1) изучеше свойствъ органическихъ элементовъ; 2) изучеше орга­
нической среды, т. е. изучеше условШ, которыя должна выпол­
нять эта среда, чтобы могли обнаружиться жизненныя деятель­
ности. Физюлопя, патолопя и терашя основываются на этомъ 
двоякомъ позваши; вне этого нетъ ни медицинской науки, ни 
истинно научной и действительной тераши.
§ VIII. В ъ  б1о.ю гическн\ь н ау к ахъ , к а к ъ  ■  в ъ  н ау к ахъ  « ва и к о -х и м вч е - 
ск м х ъ , детерм и н н зм ъ в о м л ж е н ь ,  иотому что в ъ  тЪ л а х ъ  л ш ы х ъ ,  к а к ъ  
в  в ъ  м е р т в ы х ъ , в е щ е с т во  не м о ж е т ъ  нмЪть никакой сам о б ы тн ости .
Въ сложвыхъ живыхъ организмахъ нужно различать три рода 
оцределенныхъ телъ: 1) тела химически простыя; 2) непосред­
ственный органичесш и неорганичесшя начала; 3) организованные 
анатомичесйе элементы. Изъ числа почти 70 простыхъ телъ, ко­
торыя зваетъ до сихъ поръ хим1я, только 16 входятъ въ составъ 
самаго сложнаго организма, каковъ организмъ человека. Но эти 
16 простыхъ телъ находятся въ состоянш соединен! й и въ этомъ 
виде составляютъ различныя жидшя, твердыя или газообразный 
вещества организма; кислородъ и азоте однако просто раст­
ворены въ органическихъ жидкостяхъ и, повидимому, совер- 
шаютъ отправлешя въ живомъ существе въ виде простыхъ телъ. 
Непосредственный неорганичесш начала (соли земель, ФосФорно- 
кислыя, хлорныя, сернокислыя и пр.) входятъ какъ существен­
ные составные элементы въ составъ живыхъ телъ, но они прямо 
и совсемъ готовыя взяты изъ ввешвяго Mipa. Органичесмя непо­
средственный начала суть также составные элементы ^ ива го тела, 
но они уже не заимствованы изъ внешняго Mipa; они образованы 
животвымъ или растительнымъ организмомъ; таковы крахмалъ, са­
харъ, жиръ, белковина и пр., и пр. Эти непосредствевныя на­
чала, будучи извлечены изъ тела, сохраняютъ свои свойства, по-
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тому что они вовсе не живыя; это продукты органичете, во не 
организованные. Одни только анатомичесше элементы суть части 
организовааныя и живыя. Эти части раздражимы и обнаружи- 
ваютъ подъ вл1яшемъ различныхъ возбуждешй свойства, которыя 
характеризуют исключительно живыя существа. Эти части жи- 
вутъ и питаются, и ниташе порождаетъ и сохраняетъ ихъ свойства, 
отъ чего и происходить, что оне не могутъ быть отделены отъ 
организма, не потерявъ более или менее скоро своей жизненности.
Хотя весьма различные одни отъ другихъ по отношешю къ 
ихъ отправлешямъ въ организме, эти три порядка тЬлъ вс’Ь спо­
собны къ Физико-химическимъ реакщямъ подъ вл1яшемъ вн4ш- 
нихъ возбудителей, теплоты, света, электричества; но живыя части 
имЪютъ сверхъ того способность быть раздражаемыми, т. е. подъ 
вл!яшемъ известныхъ возбудителей реагировать особымъ образомъ, 
который характеризуетъ живыя ткани: таковы мускульное сокра- 
щеше, нервная передача, выделен1е железъ и пр. Но каковы бы 
ни были разлгпя, нредставляемыя этими тремя порядками явлешй, 
природа реакщи, будь она Физико-химпческаго или жизненнаго 
порядка, никогда нё имеетъ ничего самобытнаго; явлеше всегда 
есть результатъ вл1яшя, оказаннаго на реагирующее тело физико- 
химическимъ возбудителемъ, находящимся вне его.
Каждый определенный элементъ минеральный, органическШ 
или организованный есть автономичесшй (самозаконный), т. е. 
обладаетъ характеристическими свойствами и обнаруживаетъ неза- 
висимыя действ1я. Однако каждое изъ этихъ телъ инертно, т. е. 
не способно придти въ движеше само по себе; ему всегда нужно 
для этого войти въ отношеше къ другому тЬлу и получить отъ 
него возбуждеше. Такимъ образомъ въ космической среде всякое 
минеральное тело весьма постоянно и не измепитъ состояшя, пока 
обстоятельства, ' въ которыхъ оно находится, пе будутъ изменены 
достаточно сильно, все равно естественнымъ ли образомъ или вслЬд- 
CTBie экспериментальнаго вмешательства. Въ органической среде 
непосредственныя начала, созданпыя животными или растешями,
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гораздо более изменчивы и менее постоянны; но они все-таки 
инертны и не обнаруживают, своихъ свойствъ, пока не подна­
дуть в.шнш деятелей, находящихся вне ихъ. Наконецъ, самые 
анатомичесше элементы— начала самыя изменчивыя и непостоян- 
ныя— все-таки же инертны, т. е. никогда не приходятъ въ жиз­
ненную деятельность, если не побудить ихъ къ тому какое-ни­
будь чуждое вл1ян1е. Мускульное волокно, напримеръ, обладаетъ 
жнзненнымъ свойствомъ, которое ему снещально, —  сокращаться, 
но это живое волокно ииертно въ томъ смысле, что если ничто 
не изменится въ окружающихъ его или въ его внутреннихъ усло- 
в1яхъ, оно не совершить своего отправлен1я и не сократится. 
Чтобы это мускульное волокно сократилось, необходимо нужно, 
чтобы было изменеше, произведенное въ немъ вступлешемъ его 
въ отношеше къ некоторому возбужденш, которое находится вне 
его и можетъ происходить или отъ крови, или отъ нерва. То 
же можно сказать о всехъ гистологическихъ элементахъ, нерв- 
ныхъ элементахъ, элементахъ железъ, элементахъ кровй и пр. 
Различные живые элементы играютъ такимъ образомъ роль возбу­
дителей одни въ отношенш къ другимъ, и обнаружешя отправлешй 
организма не что иное, какъ выражеше ихъ гармоническихъ и 
взаимныхъ отношешй. Гистологичшпе элементы реагируютъ то 
порознь, то одни съ другими, посредствомъ жизненныхъ свойствъ, 
которыя сами находятся въ необходимыхъ отношешяхъ къ окру- 
жающимъ Физико-химическимъ услов1ямъ; и эта связь такъ тесва, 
что можно сказать, что напряжете Физико-химическихъ явлешй, 
происходящихъ въ живомъ существе, можетъ служить мерою на- 
пряжев1я его жизненныхъ явлешй. Следовательво вельзя, какъ мы 
уже сказали, признавать антогонизмъ между жизненпыми и Физико­
химическими явлешями, а следуетъ напротивъ признать полный и 
необходимый параллелизмъ между этими двумя порядками явлешй. 
Коротко говоря, живая матер1я, точно также какъ и мертвая, не 
можетъ придти въ деятельность и движете сама собою. Всякое 
изменеше въ веществе предполагаете вмешательство новаго отво-
шешя, т. е. внешняго услов1я или влятя. Но дело ученаго ста­
раться определить для каждаго явлешя вещественный услов1я, ко- 
торыя производятъ его обнаружеше. Когда эти услов1я известны, 
экспериментаторъ становится хозяиномъ явлешя, въ томъ смысле, 
что можетъ по произволу сообщать веществу движеше или пре­
кращать его въ немъ.
То, чтб мы только-что сказали, одинаково абсолютно для 
явлешй живыхъ телъ, какъ и для явлешй телъ мертвыхъ. Толь­
ко, когда дело идетъ о высшихъ и сложныхъ организмахъ, фи­
зюлогъ и медикъ должны изучать возбудителей жизненныхъ явле­
шй не въ отношешяхъ всего организма съ общей космической 
средой, но именно въ органическихъ услов1яхъ внутренней среды. 
Въ самомъ деле, разсматриваемыя въ общей космической средЬ, 
отправлешя тела человека и высшихъ животныхъ представляются 
намъ свободными и независимыми отъ Физико-химическихъ усло- 
вШ этой среды, потому что ихъ действительные возбудители нахо­
дятся въ жидкой органической внутренней среде. То, чтб мы ви- 
димъ извне, есть только результатъ Физиро-химическихъ возбужде­
шй внутренней среды; въ ней-то физюлогъ долженъ определить 
действительный детерминизмъ жизненныхъ отправленШ.
Следовательно, живыя машины созданы и устроены такимъ 
образомъ, что, совершенствуясь, оне становятся все более и более 
свободными въ общей космической среде. Но темъ не менее всегда 
существуетъ въ ихъ внутренней среде самый абсолютный детерми- 
визмъ, который вследсше этого самаго органическаго совершен- 
ствовашя все более и более уединяется отъ внешней космической 
среды. Живая машина поддерживаетъ свое движеше, потому что 
внутреннШ механизмъ организма непрерывно возраждающимися 
действ1ями и силами вознаграждаетъ потери, которыя производят­
ся процессомъ отправленШ. Машины, созданный умомъ человека, 
хотя несравненно грубее, построены не иначе. Паровая машина 
обладаетъ деятельностью, независящею отъ внешнихъ физико-хи- 
мическихъ условШ, потому что при холоде, жаре, сухости и
102 ПРОИЗВОДСТВО ОПЫТОВЪ НАДЪ ЖИВЫМИ СУЩЕСТВАМИ.
ТОЖЕСТВО НАЧАЛЪ ЭКСПЕРИМЕНТ АД 1И. 103
влажности машина продолжаете действовать. Но для Физика, ко­
торый входитъ во внутреннюю среду машины, оказывается, что 
эта независимость только кажущаяся, и что действ|‘е каждой вну­
тренней ея части определено абсолютными Физическими услов1ями, 
законъ которыхъ ему извЪстенъ. Точто также для Физюлога, если 
онъ можете войти во внутреннюю среду живой машины, въ ней 
оказывается абсолютный детерминизмъ, который долженъ стать для 
него действительной основой науки о живыхъ* телахъ.
§ IX. ПредЪлъ в а т и н , анан1в одннъ н т о т ъ  ж е в ъ  явлев1яхъ ж ивы хъ T i n  
и въ  « м « в 1я 1 ъ  тЬлъ м ертвы хъ.
Природа нашего ума побуждаете насъ искать сущности или 
почему вещей. Въ этомъ мы стремимся далее того предела, ко- 
тораго намъ суждено достигнуть; ибо опытъ тотчасъ научаетъ 
насъ, что мы не можемъ идти далее какъ, у. е. далее ближай­
шей причины или услошй существовашя явлешй. Въ этомъ отно- 
шеши пределы нашего знашя въ наукахъ бюлогическихъ те же 
самые, какъ и въ наукахъ Физико-химическихъ.
Когда последовательнымъ анализомъ мы нашли ближайшую 
причину ярлешя, определяя простыя услов1я и простыя обстоятель­
ства, въ которыхъ оно обнаруживается, то мы достигли научнаго 
предела, за который перейти не можемъ. Когда мы Знаемъ, что 
вода и все ея свойства представляютъ результатъ соединешя кис­
лорода съ водородомъ, въ известныхъ пропорщяхъ, то мы зна­
емъ все, чтб можемъ знать объ этомъ предмете, и это отвечаете 
на какъ, а не на почему вещей. Мы знаемъ какъ сделать воду; 
но почему соединеше одного объема кислорода и двухъ объемовъ 
водорода образуете воду? Этого мы вовсе не знаемъ. Въ меди­
цине также безсмысленно заниматься вопросомъ почему, а между 
темъ медики часто его себе ставятъ. Вероятно въ насмешку надъ 
этимъ стремлешемъ, вытекающимъ изъ недостатка чувства предела 
нашихъ знашй, Мольеръ вложилъ въ уста своего докторанта, кото- 
раго спросили почему ошумъ усыпляете, следуклщй ответе: Quia
est in ео virlus dormitiva, cujus est naturn sensus assoupire. (Потому 
что есть въ немъ снотворная сила, свойство которой усыплять 
чувства). Этотъ ответь кажется забавнымъ или глупымъ; однако 
это единственный, какой можно бы сделать. Точно также если бы 
вздумали отвечать на вопросъ: Почему водородъ, соединяясь съ 
кислородомъ, образуетъ воду? то выпуждены были бы сказать: 
Потому что есть въ водороде свойство, способное породить воду. 
Следовательно, безсмысленъ единственно вонросъ о почему, такъ 
какъ онъ необходимо вызываетъ наивный или смешной ответь. 
Следовательно, лучше признаться, что мы не знаемъ, и что тутъ 
пределъ нашего знашя.
Если мы въ физюлопи доказываемъ, вапрлмЬръ, что окись 
углерода умерщвляетъ темъ, что более энергически, чЬмъ кисло­
родъ, соединяется съ веществомъ кровянаго шарика, то мы знаемъ 
все, чтб можемъ знать о причине смерти. Опытъ научаетъ насъ, 
что одного колеса жизни недостаетъ; кислородъ уже не можетъ 
войти въ организмъ, потому что не можетъ вытеснить окись угле­
рода изъ ея соединешя съ шарикомъ. Но почему окись углерода 
имеетъ более сродства съ шарикомъ крови, чемъ кислородъ? По­
чему вступлеше кислорода въ организмъ необходимо для жизни? 
Тутъ пределъ вашего знашя при настоящемъ состоянш нашихъ 
аадшй; и предполагая даже, что мы зашли бы далее путемъ экс­
периментальнаго анализа, мы придемъ къ темной причине, предъ 
которой должны будетъ остановиться, не зиая первой причины 
вещей.
Мы добавимъ еще, что если установленъ вполне де- 
терминизмъ явлешя,— наша научная цель достигнута. Эксперимен­
тальный анализъ условШ явлешя продолжаемый далее доставить 
намъ нопыя знашя, но уже не дастъ намъ въ действительности 
никакихъ сведенш о природе нерввначалмю-определеннаго явле­
шя. Услов1я существовав1я явлешя, ие могутъ намъ ничего от­
крыть о его природе. Когда мы знаемъ, что Физическое и хи­
мическое сопрвкосновеше крови съ мозговыми нервными эле­
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ментами необходимо для произведен1я интеллектуальныхъ явле­
шй, —  это указываетъ намъ услов1я, но вовсе не можетъ 
дать сведешй о первоначальной природе ума. Точно также когда 
мы знаемъ, что Tpenie и химичесшя д^ йств1я нроизводятъ элек­
тричество,— это указываете намъ услов1я, но вовсе не даете ни­
какого поняш объ истинной природе электричества.
Следовательно, по моему, нужно перестать признавать между 
явлешями живыхъ телъ и явлешями мертвыхъ телъ различ1е, осно­
ванное на томъ, что можно познать природу вторыхъ и нельзя 
знать природу первыхъ. Истина въ томъ, что природа или са­
мая сущность всЬхъ явлешй, будь они жизнеиныя или минераль- 
ныя, навсегда останется для насъ неизвестной. Сущность мине- 
ральнаго явлешя самаго простаго также доныне совершенно неиз­
вестна химику или Физику, какъ неизвестна Физюлогу сущность 
интеллектуальныхъ явлешй или какого-нибудь другаго жизненнаго 
явлешя. Это впрочемъ понятно само собою; познаше внутренней 
природы или абсолютнаго въ самомъ простомъ явленш потребо­
вало бы знашя всей вселенной; ибо очевидно каждое явлеше все­
ленной есть некоторый лучъ этой вселенной, въ гармошю которой 
онъ входите какъ ея часть. Въ живыхъ телахъ еще труднее дойти 
до абсолютной истины, ибо, кроме того, что она предполагала 
бы знаше всей вселенной внешней живому телу, она потребо­
вала бы также полнаго знашя организма, который самъ по себе, 
канъ издавна говорится, составляетъ маленьшй м1ръ (микрокосмъ) 
въ веткой вселенной (макрокосмъ). Следовательно, абсолютное 
знаню ничего не допускало бы вне себя, и только подъ услов1'емъ 
всезп&шя оно могло бы стать достижимымъ для человека. Чело­
векъ ведетъ себя такъ, какъ бы онъ долженъ былъ дойти до этого 
абсолютнаго знашя, и непрестанное почему, съ которымъ онъ 
обращается къ природе, служитъ тому доказательствомъ. Въ са­
момъ деле только эта надежда, постоянно обманывающая, посто­
янно возрождающаяся, поддерживаете и всегда будетъ поддержи­
вать въ посл^довательныхъ поколешяхъ ихъ страстный жаръ изы- 
скашя истины.
Наше чувство искони склоняетъ насъ верить, что абсолют­
ная истина должна быть нашимъ достояшемъ; но наука мало-по­
малу отнимаетъ у насъ эти химеричесш притязашя. Наука именно 
имела преимущество научить насъ тому, чего мы не знали, по- 
ставивъ разумъ и опытъ на место чувства и ясно показавъ намъ 
пределъ нашего действительная знашя. Но по чудесному возна- 
гражденш, наука, по мере того, какъ убавляетъ такимъ образомъ 
нашу гордость, увеличиваетъ наше могущество. Ученый, доведний 
экспериментальный анализъ до относительнаго детерминизма явле­
шя, безъ сомнешя, ясно видитъ, что не знаетъ первой причины 
этого явлешя, но онъ сделался его владыкой; действующее оруд1е 
ему неизвестно, но онъ можетъ имъ пользоваться. Это справе­
дливо для всехъ экспериментальныхъ наукъ, въ которыхъ мы мо­
жемъ дойти только до относвтельныхъ или частныхъ истинъ и 
познать явлешя только по услов1ямъ ихъ существовашя. Но этого 
намъ достаточно, чтобы распространить нашу власть на природу. 
Мы можемъ произвести или остановить появлеше явлешй, хотя 
мы не знаемъ ихъ сущности, единственно темъ, что можемъ упра­
влять ихъ Физико-химическими услов1ями. Мы не знаемъ сущно­
сти теплоты, электричества, света, и, однако, управляемъ ихъ явле- 
шями по нашему произволу. Мы совершенно не знаемъ самой 
сущности жизни, но темъ не менее мы будемъ управлять жиз­
ненными явлешями, какъ скоро достаточно узнаемъ услов1я ихъ 
существовашя. Только эти уш ш я въ живыхъ телахъ гораздо 
сложнее и гораздо затруднительнее для уловлешя, чемъ въ мер­
твыхъ телахъ; въ этомъ вся разница.
Коротко говоря, если наше чувство предлагаетъ всегда во- 
просъ почему, нашъ разумъ показываетъ намъ, что вопросъ какъ 
одинъ только доступенъ нашему постижешю; следовательно, въ 
настоящее время одинъ только вопросъ какъ интересуетъ ученаго 
и экспериментатора. Если мы не можемъ знать почему ошй и его
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алкалоиды усыпляютъ, то мы будемъ въ состоянш узнать меха- 
ннзмъ этого сна и знать, какъ ошумъ или его начала усыпляютъ; 
ибо сонъ имеетъ место только потому, что действующее веще­
ство приходитъ въ соприкосновеше съ некоторыми органическими 
элементами, которые и изменяете. Познаше этихъ изм$ненш даетъ 
намъ средство производить сонъ или затруднять его, .и мы вь со­
стоянш будемъ действовать на явлеше и управлять имъ по своему 
произволу.
Въ познашяхъ, которыя мы можемъ прюбрЪсть, мы должны 
различать поняш двухъ порядковъ: одни, относящаяся къ причина 
явлешй, н друпя, относяпщся къ средствамъ воспроизведешя ихъ. 
Мы разумеемъ подъ причиной явлешя постоянное и определенное 
услов1е его существовашя; это-то мы и называемъ относитель- 
нымъ детерминизмомъ или какъ вещей, т. е. ближайшей или опре­
деляющей причиной. Средства вызывать явлешя суть различные 
npieMbi, съ помощью которыхъ можно привести въ деятельное со- 
стояше эту определяющую причину, которая одна только осущест­
вляете явлеше. Необходимая причина образования воды есть соеди­
неше двухъ объемовъ водорода и одного объема кислорода; это 
единственная причина, которая должна всегда определять явлеше. 
Для насъ невозможно представить себе воду безъ этого суще- 
ственнаго услов1я. Добавочныя услов1я или npieMbi для образова- 
шя воды могутъ быть весьма различны; только все эти npieMbi 
приведутъ къ тому же результату: къ соединешю кислорода и во­
дорода въ неизменныхъ пропорщяхъ. Возьмемъ другой при­
меръ. Положимъ, мы хотимъ превратить крахмалъ въ гли- 
козъ; для этого у насъ будетъ бездна средствъ или пр1емовъ, 
но въ сущности будетъ тожественная причина, и единствен­
ный детерминизмъ будетъ порождать явлеше. Эта причина—  
усложнеше вещества однимъ эквивалентомъ воды, что и произво­
дитъ превращеше. Мы только можемъ реализировать это услож­
неше при множестве условШ и мпожествомъ средствъ: съ помощью 
окисленной воды, съ помощью теплоты, съ помощью раститель-
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наго или животнаго доастаза; но все эти npieMbi приведутъ въ 
конце концовъ къ единственному условш— къ гидратацш крах­
мала. Следовательно детерминизмъ, т. е. причина явлешя, одинъ, 
хотя средства для воспроизведешя явлешя могутъ быть многочи­
сленны и, повидимому, весьма разнообразны. Это различеше весьма 
важно принять особенно вь медицине, где царствуетъ по этому 
предмету величаишее смЬшеше понятШ, именно потому, что медики 
призиаютъ множество причинъ для одной и той же болезни. Чтобы 
убедиться въ томъ, что я утверждаю, достаточно раскрыть первое 
попавшееся руководство патологш. Но все обстоятельства, кото­
рыя перечисляютъ такимъ образомъ, не суть причины; это не 
более какъ средства или пр1емы, съ помощью которыхъ можетъ 
произойти болезнь. Но настоящая производящая причина болезни 
должна быть постоянная и определенная, т. е. единственная; думать 
иначе значило бы отрицать науку въ медицине. Определяюнщ 
причины, правда, гораздо труднее познать и определить въ явле­
шяхъ живыхъ существъ; но оне однако же существуютъ, не смотря 
на кажущееся разлшпе употребляемыхъ средствъ. Такъ въ нЬ- 
которыхъ токсическихъ действ1яхъ мы видимъ, что раэиые яды 
приводятъ къ тожественной причине и единственному детерми­
низму смерти гистологическихъ элементовъ, положимъ, напримеръ 
къ свертывашю мускульнаго вещества. Точно также различныя 
обстоятельства, которыя производятъ одну и ту же болезнь, должны 
все соответствовать одному патогоническому действш, единствен­
ному и определенному. Словомъ, детерминизмъ, связующШ тоже­
ство следств1я съ тожествомъ причины, есть научная аксюма, ко­
торую не должно нарушать ни въ наукахъ о жизни, не въ наукахъ 
о мертвыхъ телахъ.
§ X . В ъ  н ау к ах ъ  о ж и в ы х ъ  т-Ьлахъ, к а к ъ  и в ъ  н ау к ахъ  о м е р т в ы х ъ  т ь -  
л а м ., эк сп ер и м ен тато р ъ  не со э д а е т ъ  ничего; он ъ только  п од чи н яется  з а ­
к о н а м ъ  природы.
Мы нознаемъ явлешя природы только въ ихъ связи съ при­
чинами, которыя ихъ производятъ. Но законъ явлешй ве что иное,
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каиъ эта связь, выраженная численно, такъ чтобы предугады­
вать отношеше причины къ слЪдствш во всехъ данныхъ случаяхъ. 
Это-то отношеше, определенное наблюдешемъ, даетъ возможность 
астроному предсказывать небесныя явлешя; это же самое отвоше- 
Hie, определенное наблюдешемъ и опытомъ, даетъ возможаость 
Физику, химику, Физюлогу не только предсказывать явлешя при­
роды, но еще и изменять ихъ но своему произволу и наверное, 
лишь-бы только онъ не отступалъ отъ отношенш, которыя ука­
заны ему опытомъ, т. е. отъ закона. Другими словами, это зна­
читъ, что мы можемъ управлять явлешями природы только под­
чиняясь законамъ, которые ими управляютъ.
Наблюдатель можетъ только наблюдать естественныя явлешя; 
экспериментаторъ можетъ только изменять ихъ, ему не дано ни 
творить ихъ, ни абсолютно уничтожать, потому что онъ не можетъ 
изменять законовъ природы. Мы часто повторяли, что экспери­
ментаторъ действуете не на самыя явлешя, а только на физвко- 
химичесшя услов|'я, необходимыя для ихъ обнаружешя. Явлешя 
суть только самое выражеше отношешя этихъ условШ; отсюда 
выходите, что при сходпыхъ услов1яхъ отношеше будетъ посто­
янное и явлеше тожественное, и что съ изменешемъ условш от- 
ношен1е будетъ иное и явлеше различное. Словомъ, чтобы вызвать 
новое явлеше экспериментаторъ только реализируетъ новыя усло- 
eia, но онъ не творить ничего, ни силы, ни матерш. Въ конце 
прошлаго века наука возвестила великую истину, именно, что въ 
разсужденш матерш ничего не создается въ природе; все тела, 
которыхъ свойства непрестанно меняются передъ нашими глазами, 
суть только перестановки въ сочетанш веществъ, эквивалентныхъ 
по весу. Въ последнее время наука возвестила другую истину, ко­
торую продолжаете выяснять еще и теперь и которая въ некото- 
ромъ роде составляетъ дополнеше первой, именно, что въ разсуж­
денш силъ ничего не теряется и ничего не творится въ природе; 
откуда следуете, что всЬ Формы явлешй Mipa, различныя до без- 
конечности, суть только эквивалентныя превращения силъ однихъ
въ друпя. Я предоставляю себе обсудить въ другомъ Micrfc во­
просъ о томъ, есть ли различ!я, отличаннщя силы живыхъ гЬлъ 
отъ силъ мертвыхъ т-Ьлъ; здЪсь достаточно сказать, что предъ- 
идущ1я истины всеобщи и что ohIs обнимаютъ явлешя какъ жи­
выхъ гкъ , такъ и мертвыхъ гЬлъ.
ВсЪ явлев1я, какого бы порядка они ни были, существуютъ 
въ силу неизмЪнныхъ законовъ природы и обнаруживаются только 
когда реализированы условхя ихъ существовав1я. Т4ла и суще­
ства, находящЬюя на поверхности нашей планеты, выражаютъ 
гармоническое отношеше космическихъ условШ вашей планеты и 
нашей атмосферы съ существами и явлешями, которыхъ суще- 
ствован!е эти услов1я допускаютъ. Друпя космичесшя услов1я не­
обходимо вызвали бы другой м1ръ, въ которомъ обнаружились бы вс4 
явлешя, которыя встроили бы тамъ свои услов1я существовашя, 
и въ которомъ исчезли бы вс$ тЪ, которыя не могли бы тамъ 
развиться. Но каковы бы ни были видоизм1>нешя безконечиыхъ 
явлев1й, которыя мы можемъ представить ce6t на земл4, стано­
вясь мысленно во всЬ космичесшя услов1я, которыя можетъ поро­
дить наше воображеше, мы всегда обязаны признать, что все бу­
детъ происходить по законамъ физики, химш и физюлогш, кото­
рыя безъ нашего ведома существуютъ отъ вечности, и что во 
всемъ томъ, что произойдетъ, ничего не будетъ создано, ни силы, 
ни матерш: что будетъ только происходить появлеше различныхъ 
отношенШ и вслЬдств!е того создате новыхъ существъ и новыхъ 
явлешй.
Когда химикъ заставляетъ явиться въ природ-Ь повое гУо, онъ 
не можетъ тщеславиться гЬмъ, что создалъ законы, которые порож- 
даютъ это г&ло; онъ только реализировалъ услов1я, которыя тре­
буются для обнаружешя творящаго закона. То же самое и въ от­
ношенш организовавныхъ тЬлъ. Химикъ и физюлогъ если и за- 
ставятъ появиться новыя живыя существа въ своихъ опытахъ, то 
только подчиняясь законамъ природы, которыхъ они не состоянш 
никакимъ образомъ изменить.
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Человеку не дано власти изменять пи космичесш явлешя 
всей вселенной, ни даже космичесшя явлешя земли; но приобре­
тенная имъ наука дозволяетъ ему однако разнообразить и изменять 
услов1я явлешй, которыя ему доступны. Человекъ уже прюбрелъ 
такимъ образомъ. надъ минеральной природой власть, которая въ 
полномъ блеске открывается въ приложешяхъ новЬйшихъ наукъ, 
хотя наступила еще только заря згой власти. Экспериментальная 
наука въ приложенш къ живымъ теламъ также должна иметь ре- 
зультатомъ возможность изменять явлешя жизни, действуя един­
ственно на услов1я этихъ явленШ. Но здесь трудности усложня­
ются по причине тонкости условШ жизненныхъ явленШ, сложно­
сти и солидарности всехъ частей, которыя сгруппировываются, 
чтобы составить организованное существо. Вотъ отчего человекъ 
вероятно никогда не въ состоянш будетъ действовать на расти­
тельные или животные виды такъ же легко, какъ на минеральные 
виды. Его власть останется более ограниченной въ живыхъ су- 
ществахъ, и темъ более ограниченной, чемъ выше стоятъ орга­
низмы, т. е. чемъ они сложнее. Темъ не менее препятств1я, ко­
торыя эедерживаютъ власть Физюлога, заключаются не въ самой 
природе явленш жизни, по только въ ихъ сложности. Физюлогъ 
долженъ начать прежде всего съ растительныхъ явлешй и явлешй 
животныхъ, которыя находятся въ самой легкой связи со внешней 
космической ередою. Съ перваго взгляда кажется, что человекъ и 
выспш животныя должны избежать его изменяющаго действ1я, 
потому что они, повидимому, свободны отъ прямаго вл1ян1я этой 
внешней среды. Но мы знаемъ, что жизненныя явлешя у чело­
века, также какъ и у близкихъ къ нему животныхъ, связаны съ 
Физико-химическими услов1ями внутренней органической среды. 
Эту-то внутреннюю среду намъ нужно будетъ стараться изучить 
прежде всего, потому что она-то и должна сделаться полемъ дей­
ствительной деятельности экспериментальной физюлогш и экспе­
риментальной медицины.
ГЛАВА ВТОРАЯ.
ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫЙ СООБРАЖЕН1Я, СПЕЩАЛЬНЫЯ ДЛЯ ЖИВЫХЪ
СУЩЕСТВЪ.
§  I . Н ь ор ганнвм к ж н вы ж ъ  су щ е ст в ъ  нуж но и и Ь гь  в ъ  виду гарм оническую
совокуп н о сть нв.аен!н.
До сихъ поръ мы развивали экспериментальны» соображе- 
шя, столько же приложимыя къ теламь живымъ, какъ и къ мер- 
твымъ; для живыхъ тЬлъ разница заключалась только въ гораздо 
большей сложности явлешй, что делало экспериментальный анализъ 
и детерминизмъ условш несравнеино более трудными. Но въ обна- 
ружешяхъ живыхъ телъ существуетъ совсемъ особая солидарность 
явлешй, на которую мы должны обратить внимаше эксперимента­
тора; ибо если Физшлогическая точка зрешя будетъ упущена изъ 
виду при изученш отправлевШ жизни, то даже при надлежащемъ 
производств  ^ опытовъ мы придемъ къ пдеямъ самымъ ложнымъ 
и заключешямъ самымъ неправильнымъ.
Мы видели въ предъидущей главе, что цЬль эксперименталь­
наго метода —  достигнуть детерминизма явленШ, камя бы они ни 
были по природЬ, жнзненныя или минеральный. Мы знаемъ кроме 
того, что то, что мы называемъ детерминизмомъ явлешя, озна­
чаете не что иное, какъ определяющую причину или ближайшую 
причину, которая определяете появлеше явлешй. Такимъ образомъ 
мы необходимо получаемъ те условгя существовашя явлешй, на кото­
рыя экспериментаторъ долженъ действовать, чтобы изменять явле­
шя. Мы считаемъ следовательно равносильными все предшествовав- 
пия выражешя, и слово детерминизмъ заключаетъ въ себе ихъ все.
Совершенно справедливо, какъ мы сказали, что жизнь не 
вноситъ абсолютно никакого различ1я въ научный эксперименталь-
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вый методъ, прилагаемый къ изученш Физюлогическихъ явлевШ, 
и что въ этомъ отношенш«науки Физюлогичесшя и науки физико- 
химичесыя основаны на точпо гбхъ же самыхъ началахъ изсле­
довашя. Однако, надобно признать что детерминизмъ въ явле­
шяхъ жизни не только весьма сложный детерминизмъ, но что въ 
то же время это детерминизмъ гармонически 1ерархизированный. Такъ 
что сложныя Физюлогичесшя явлешя состоять изъ ряда явлешй 
бол-fee простыхъ, которыя определяются одни другими, сочетаясь 
или соединяясь для общей конечной цели. Но существенная цель 
Физюлога— определить элемент&рныя услов1я Физюлогическихъ явле­
шй и уловить ихъ естественное подчинеше однихъ другимъ, чтобы 
понимать и следить потомъ за ихъ различными комбинащями въ 
столь разнообразномъ механизме организмовъ животныхъ. Древняя 
эмблема, изображающая жизвь въ вид! кольца, образованнаго зм-feett 
закусившей свой хвостъ, даетъ довольно верный образъ вещей. 
Въ самомъ д-Ьд-Ь, въ сложныхъ организмахъ организмъ жизви хотя 
и образуетъ замкнутое кольцо, но кольцо, у котораго есть голова 
и хвостъ, въ томъ смысле, что не все жизпенныя явлешя имеютъ 
одинаковую важность, хотя они входятъ въ составъ жизненнаго круга. 
Такимъ образомъ, мускульные и нервные органы поддерживаютъ де­
ятельность органовъ, приготовляющихъкровь;вокровь, въсвой чередъ, 
питаетъ производягще ее органы. Тутъ есть органическая или сощаль- 
ная солидарность, которая поддерживаетъ родъ непрерывнаго движешя 
до техъ поръ, пока безпорядокъ или прекращеше дейсшя необходи­
м ая жизненнаго элемента не нарушить равновесия или не произве- 
детъ возмущешя, или остановки въ игре животной машины. Следо­
вательно, задача медика экспериментатора состоитъ въ отысканш 
простаю детерминизма органическая безпорядка, т. е. въ томъ, 
чтобы уловить начальное явлеше, которое ведетъ за собою все 
друпя по сложному детерминизму, также впрочемъ необходимому 
въ своемъ условш, какъ иеобходимъ начальный детерминизмъ. Этотъ 
начальный детерминизмъ, какъ нить Ар1адны, поведетъ экспери­
ментатора по темному лабиринту Физюлогическихъ и патологиче-
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скихъ явлешй, и даетъ ему возможность понимать ихъ механизмы, 
разнообразиые, по всегда связанные абсолютными детерминизмамп. 
Мы увидимъ изъ примеровъ, указанныхъ далее, какъ разрушеше 
организма или одно изъ самымъ сложныхъ, повидимому, разстройствъ 
можетъ быть приведено къ начальному простому детерми­
низму, который потомъ вызываете детерминизмы более сложные. 
Таковъ случай отравлешя окисью углерода (см. I I I  часть). Я по- 
святилъ всЬ свои лекцш этого года во Французскомъ Коллепуме на 
изучеше курара, не для того, чтобы дать исторда этого вещества, 
но потому, что это изучеше показываете намъ, какъ единственный 
детерминизмъ изъ самыхъ простыхъ, именно повреждеше двига- 
тельвыхъ нервпыхъ концовъ, отзывается последовательно на всЬхъ 
другихъ жизненныхъ элементахъ и производите вторичные детер­
минизмы, которые, усложняясь более н более, ведутъ къ смерти. 
Я хотЬлъ такимъ образомъ экспериментально показать существова- 
nie этихъ интраорганическихъ детерминизмовъ, къ которымъ ц воз­
вращусь впоследствш, потому что изучеше ихъ считаю истинной 
основой научной патолопи и научной тераши.
Следовательно, физюлогъ и медикъ никогда не должны забы­
вать, что живое существо образуете организмъ и индивидуальность. 
Физикъ и химикъ, не въ состоянш будучи стать вне вселенной, 
изучаютъ тела и явлешя взятыя отдельно каждое само по себе, 
не будучи обязаны необходимо относить ихъ къ целому природы. 
Но физюлогъ, будучи, напротивъ, поставленъ вне животнаго орга­
низма, который онъ видитъ въ целомъ, долженъ брать въ раз- 
счетъ гармонда этого целаго, когда стремится проникнуть внутрь 
его, чтобы понять механизмъ каждой его части. Отсюда выходите, 
что физикъ и химикъ могутъ отвергать всякое понят о конечныхъ 
причинахъ вь Фактахъ, которые опи наблюдаютъ; между тЬмъ 
какъ физюлогъ принужденъ признать гармоническую и предуста­
новленную целесообразность въ организованныхъ телахъ, все част- 
ныя действ1я которыхъ солидарны и зависимы одни отъ другихъ. 
Следовательно, нужно хорошо помнить, что если мы разлагасмъ
живой организмъ, уедивяя его различныя части, то это делается 
только для облегчешя экспериментальнаго анализа, а вовсе не за- 
гЬмъ, чтобы понимать ихъ отдельно. Въ самомъ деле, когда хо- 
тятъ придать Физюлогическому свойству точный его смыслъ и 
настоящее его значеше, всегда надобно отнести его къ целому, и 
окончательное занлючеше делать только относительно его действЫ 
въ этомъ цЪломъ. Безъ сомнешя, только чувствуя эту необходимую 
солидарность всёхъ частей организма, Кювье сказалъ, что произ­
водство опытовъ не приложимо къ живымъ существамъ, потому 
что это производство разделяете организованныя части, которыя 
должны оставаться соединенными. Въ томъ же смысле и друпе 
физюлоги или медики, называемые виталистами, отвергали или 
еще отвергаютъ производство опытовъ въ медицине. Эти взгляды, 
справедливые съ одной стороны, темъ не менее ложны въ своихъ 
общихь заключешяхъ, и они значительно повредили ходу науки 
впередъ. Безъ сомнешя, справедливо сказать, что части, составляю- 
щ1я организмъ, Физюлогически неотделимы одне отъ другихъ и 
что все содействуютъ общему жизненному результату; но отсюда 
нельзя заключать, что не нужно анализировать живой машины, 
какъ анализируюте мертвую машину, которой каждая часть также 
играетъ роль въ некоторомъ цЬломъ. Мы должны, на сколько 
намъ возможно, съ помощью экспериментальныхъ анализовъ, пере­
вести Физюлогичесме акты вне организма; это разобщеше дозво­
лите намъ видеть и лучше понять внутреншя услов1я явлешй, 
чтобы проследить ихъ потомъ въ организме и объяснить ихъ жиз­
ненную роль. Такимъ образомъ мы делаемъ искусственныя пище- 
варешя и оплодотворешя, чтобы лучше познать естественныя пи- 
щеварешя и оплодотворея1я. Мы можемъ еще, въ силу органиче- 
скихъ автономШ (самозаконностей), отделить живыя ткапи и по­
ставить ихъ, посредствомъ искусствеинаго кровообращешя или 
иначе, въ услов1я, въ которыхъ мы можемъ лучше изучать ихъ 
свойства. Иногда уедпняютъ органъ, уничтожая анестезическими 
средствами реакщи общаго consensus; къ тому же результату при-
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ходятъ перерезывая нервы, которые идутъ къ какой-нибудь части, съ 
сохранешемъ всехъ кровяиыхъ сосудовъ. Съ помощью аналитическая 
производства опытовъ я могъ въ н^которомъ роде превращать живот­
ныхъ теплокровныхъ въ животныхъ холоднокровныхъ, чтобы лучше 
изучить свойства нхъ гистологическихъ элементовъ; я успевалъ отдель­
но отравлять железы или же съ помощью ихъ перерезанныхъ нервовъ 
заставлять ихъ совершать отправлешя совершенно независимо отъ 
организма. Въ этомъ последнемъ случае по произволу можно иметь 
железу последовательно въ состоянш абсолютнаго покоя или въ со­
стояли усиленнаго отправлешя; когда две крайности явлешя известны, 
то легко определить все промежуточныя степени, и тогда по­
нятно, какъ химическое отправлеше можетъ быть управляемо нерв­
ной системой и доставлять органичесшя жидкости въ услов1яхъ 
всегда тожественныхъ. Мы не станемъ долее останавливаться на 
этихъ указашяхъ экспериментальнаго анализа; мы ограничимся 
заявлешемъ, что отвергать анализъ организмовъ посредствомъ опыта 
значитъ задерживать науку и отрицать экспериментальный методъ; 
но что съ другой стороны упражняться въ физюлогическомъ ана­
лизе, теряя изъ виду гармоническое единство организма, значитъ 
не понимать жизненной науки и совсемъ лишать ее характера ея.
Следовательно всегда нужно будетъ, сделавши анализъ явле­
шй, производить Физшогичесюй синтезъ, чтобы видеть соединен­
ное действ1е всехъ частей, которыя были изолированы. По по­
воду этого слова физюлогичежй синтезъ, намъ следуетъ развить 
нашу мысль. Вообще'Тфинято, что синтезомъ возсоединяется то, 
что разделено анализомъ, и что въ силу этого синтезъ новеряетъ 
анализъ, для котораго онъ только доказательство отъ противнаго 
или необходимое пополнеше. Это определеше абсолютно справед­
ливо для анализовъ и синтезовъ вещества. Въ хвмш синтезъ даетъ 
весъ въ весъ то же самое сложное тело изъ тожественныхъ ве­
ществъ, соединевныхъ въ техъ же самыхъ пропорщяхъ; но когда 
дело идетъ о производстве анализа и синтеза свойствъ телъ, т. е. 
синтеза явлешй, это делается гораздо более труднымъ. Въ самомъ
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деле, свойства телъ не суть только результаты природы и пропор- 
цШ вещества, но еще расположена этого самаго вещества. Сверхъ 
того случается, какъ известно, что свойства, которыя являются 
или исчезаютъ въ синтезе и въ анализе, не могутъ быть раз- 
сматриваемы какъ простое сложеше или чистое вычиташе свойствъ 
составляющихъ тЬлъ. Такимъ образомъ, напримЪръ, свойства кис­
лорода и водорода не даютъ намъ отчета о свойствахъ воды, ко­
торая, однако, составляете результате ихъ соединешя.
Я не желаю изследовать эти трудные, однако же основные 
вопросы объ относительныхъ свойствахъ гЬлъ сложныхъ или со­
ставляющихъ; они найдутъ свое мЬсто въ другое время. Я здесь 
только напомню, что явлешя суть только выражеше отношенШ 
телъ, откуда выходите, что, разобщая части какого-нибудь целаго, 
мы необходимо прекращаемъ явлешя темъ самымъ, что уничто- 
жаемъ отношешя. Изъ этого выходитъ еще, что въ физюлопи 
анализъ, дающШ намъ знаше свойствъ разобщенныхъ элементар- 
ныхъ частей, даете намъ, однако, всегда только весьма неполный 
идеальный сннтезъ; точно также какъ познан!е отдельная чело­
века не принесете намъ знашя всехъ установлены!, которыя вы­
ходите изъ его общительности и которыя могутъ обнаружиться 
только въ общественной жизни. Однимъ словомъ, когда соединя- 
ютъ Физюлогичеше элементы, то являются свойства, которыхъ 
не было въ разделенныхъ этихъ элементахъ. Следовательно, въ жиз- 
ненномъ синтезе надобно поступать всегда экспериментально, по­
тому что явлешя совершенно спещальныя могутъ быть результа- 
томъ соединен in или все болЬе и более сложной ассощацш орга- 
низованныхъ элементовъ. Все это доказываете, что эти элементы, 
хотя различные и самозаконные, не играютъ вследсше этого роли 
простыхъ общниковъ, и что ихъ соединеше выражаете бол'Ье 
чемъ сложеше ихъ отдельныхъ свойствъ. Я уверенъ, что препят- 
сш я, которыми окружено экспериментальное изучеше психологи- 
ческихъ явленШ, принадлежать, ббльшею частью, къ затруднешямъ 
этого порядка: ибо, не смотря на ихъ чудесную природу и на
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тонкость ихъ проявлешй, невозможно, по моему, не заставить войти 
мозговыя явлен1я, какъ act друпя явлешя живыхъ гЬлъ, въ за­
коны научная детерминизма.
Сл4довательно, физюлогъ и медикъ должны всегда въ одно и 
то же время разсматривать организмы въ ц^ломъ и въ ихъ подроб- 
ностяхъ, никогда не теряя изъ виду спещальныхъ условШ каж­
дая изъ частныхъ явлешй, результатомъ которыхъ является инди­
виду умъ. Во всякомъ случае частные Факты вовсе ненаучны: одно 
только обобщеше можетъ составлять науку. Но тутъ нужно избег­
нуть двойной опасности; ибо если избытокъ частностей противо- 
наученъ, то избытокъ обобщешй создаетъ идеальную науку, кото­
рая уже не имеетъ связи съ действительностью. Эта опасность, 
которая ничтожна для натуралиста умозрительная, делается очень 
большой для медика, который преимущественно долженъ изыскивать 
объективныя и практичесш истины. Безъ сомнешя, нужно ди­
виться этимъ обширнымъ горизонтамъ, открытымъ гешемъ Гёте, 
Окена, Каруса, ЖоФруа С. Илера, Дарвина,— горизонтамъ, на ко­
торыхъ общШ взглядъ видитъ въ каждомъ изъ живыхъ существъ 
выражеше типа, который непрерывно преобразуется въ развит 
организмовъ и видовъ и въ которомъ всякое живое существо инди­
видуально исчезаетъ, становясь отражешемъ того целая, которому 
оно принадлежитъ. Въ медицине точно также можно возвышаться 
до самыхъ абстрактныхъ обобщешй, то становясь на точку зрЬ- 
шя натуралиста, разсматривать болезни какъ болезненные виды, 
которые слЬдуетъ носологически определить и классифицировать, 
то, исходя отъ Физшогической точки зрешя, принимать, что бо­
лезнь существуетъ только въ- смысле частная случая физшоги- 
ческая состояшя. Безъ сомнешя, каждый изъ этихъ взглядовъ —  
светъ, который насъ направляетъ и намъ полезенъ. Но если исключи­
тельно предаться этому гипотетическому созерцашю, то мы скоро 
обратимся спиной къ действительности; и, по моему, дурно по­
пита научная философ1я, когда вводятъ некоторая рода противо- 
penie или исключительность между практикой, которая требуетъ по
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знашя частностей, и между предыдущими обобщешями, которыя ве- 
дутъ къ шяшю всего въодво целое. Въсамомъ деле, медикъ вовсе 
не медикъ живыхъ существъ вообще, даже не медикъ человече­
ская рода, но именно медикъ человеческая индивидуума, и, кроме 
того —  медикъ индивидуума въ известныхъ болезненныхъ условь 
яхъ, которыя для него спещальны и которыя составляютъ то, чтб 
называется его идюсинкраз1ей. Отсюда казалось бы вытекало, что 
медицина, воиреки другим ь наукамь, должна бы строиться все 
более и более распадаясь на частности. Это мнЬше было бы оши­
бочно; это только видимости, ибо во всЬхъ наукахъ только обобще­
ние ведетъ къ закону явленШ и къ истинвои научной цели. Только 
нужно помнить, что все морфологичесш обобщешя, на которыя мы 
намекнули выше и которыя служатъ точкой опоры натуралисту, слиш- 
комъ поверхностны и потому недостаточны для физю ло гэ  и для 
медика. Натуралистъ, фи зю ло гъ  и медикъ имеютъ въ виду совсемъ 
различныя задачи, отъ этого ихъ изследовашя идутъ совсемъ не 
параллельно, и нельзя, напр., установить Физюлогическую класси- 
Фикащю, точно соответствующую зоологической. Физюлогъ и ме­
дикъ глубже входятъ въ бюлогическую задачу, чемъ зоологъ; ф и ­
зю логъ  разсматриваетъ общ!я услов1я существовашя явлешй жизни, 
а также различныя изменешя, которымъ могутъ подлежать эти усло- 
в1я. Но медикъ не довольствуется знашемъ того, что все жизнен­
ны я явлешя имеютъ тожественныя услов1я во всехъ живыхъ су- 
ществахъ, ему нужно еще глубже войти въ изучеше подробностей 
этихъ условШ у каждая индивидуума, разсматриваемаго въ данвыхъ 
болезненныхъ обстоятельствахъ. Следовательво, только проникая какъ 
можно глубже въ тесную связь жизненныхъ явленШ въ состоянш 
нормальномъ и состоянш патологическомъ, Физюлогу и медику воз­
можно будетъ достигнуть светоносныхъ и плодотворныхъ обобщешй.
Коренная сущность жизни заключается въ силе органическаго 
развит, силе, которая составляетъ врачующую природу Гиппо­
крата и archeus faber Фанъ-Гельмонта. Но каково бы ни было по- 
HHTie о природе этой силы, она обнаруживается всегда совокупно
и параллельно съ Физико-химическими услов1ямп, свойственными 
жизненпымъ явлешямъ. Следовательно, только изучая физико-хими- 
чесшя частности, медикъ будетъ понимать индивидуальности, какъ 
частные случаи, заключаюпцеся въ общемъ законе, и найдетъ 
здесь, какъ и повсюду, гармоническое обобщеше разнообраз1я въ 
единстве. Но медикъ, разсматривая разнообраше, долженъ всегда 
стремиться определить его въ своихъ изследовашяхъ и понять его 
въ своихъ обобщешяхъ.
Еслибы понадобилось определить жизнь однимъ только сло- 
вомъ, которое, ясно выражая мою мысль, поставило бы на видъ 
признакъ, который одинъ только, по моему мненш, явно отличаетъ 
бюлогическую науку, то я сказалъ бы: жизнь есть теореме. Въ 
самомъ деле, созданный организмъ есть машина, которая необхо­
димо совершаетъ отправлешя въ силу Физико-химическихъ свойствъ 
составляющихъ ея злементовъ. Мы различаемъ въ настоящее время 
три порядка свойствъ, обнаруживаемыхъ въ явлешяхъ живыхъ су- 
ществъ: свойства Физичесш, свойства химичесшя и свойства жиз- 
ненныя. Это последнее назваше свойствъ жизненныхъ существуетъ 
только пока; ибо мы называемъ жизненными те органичесш свой­
ства, которые мы не могли еще свести на Физико-химичешя со- 
ображешя; но нЬтъ сомнешя, что мы этого когда-нибудь достигнемъ. 
Такъ что жнвая машина характеризуется не природой своихъ фи- 
зико-химическихъ свойствъ, какъ бы сложны они ни были, а ско- 
рЬе творчествомъ этой машины, которая развивается цредъ нашими 
глазами въ услов1яхъ ей свойственныхъ и по определенной идее, 
выражающей природу живаго существа и самую сущность жизни.
Когда цыпленокъ развивается въ яйце, то вовсе не образо­
ван)  ^ животнаго тела, разсматриваемое какъ группировка, химиче- 
скихъ элементовъ, существенно характеризуетъ жизнеццую силу. 
Это группироваше совершается только вследств1е законовъ, кото­
рые управляютъ химико-физическими свойствами матерш; но чтб 
существенно принадлежим жизни ц чтб не принадлежать ни хи- 
ыш, ни Физике, ни чему другому, это— идея, управляющая этимъ
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жизненнымъ развнпемъ. Во всякомъ живомъ зародыше есть тво­
рящая идея, которая развивается и обнаруживается въ организацш. 
Въ продолжеше всего своего существовашя живое существо остается 
подъ вл1яшемъ этой самой творящей жизненной силы, и смерть на­
ступаете, когда она не можетъ бол^е реазилироваться. Здесь, какъ 
повсюду, все исходите отъ идеи, которая одна только творите и 
управляете; Физико-химичесшя средства обнаружешя общи всемъ 
явлешямъ природы и остаются смешанными какъ попало, какъ 
азбучныя буквы въ ящике, где некоторая сила отыскиваете ихъ, 
чтобы выразить самыя разнообразныя мысли или механизмы. Эта- 
то самая жизненная идея и сохраняете существо, возстановляя 
живыя части, дезорганизованныя деятельностью или разрушаемый 
случайностями и болезнями; такъ что только къ Физикохимиче- 
сквмъ услов1ямъ этого первичнаго развипя следовало бы всегда 
возводить жизненныя объяснешя, какъ въ состоянш нормальпомъ, 
такъ и въ состоянш патологическомъ. Мы увидимъ въ самомъ 
деле, что физюлогъ и медикъ могутъ действовать только при по­
средстве животной физико-химш , т. е. физики и химш, которыя 
совершаются на спещальной жизненной почве, где развиваются, 
создаются и поддерживаются по некоторой определенной идее и 
по строгимъ детерминизмамъ услов1я существовашя всЬхъ явлешй 
живаго организма.
§ П. О б ь экспериментальной практике надъ живыми существами.
Экспериментальный методъ и основы производства опытовъ, 
какъ мы уже сказали, тожественны въ явлешяхъ мертвыхъ телъ п 
въ явлешяхъ живыхъ телъ. Но не можетъ быть того же въ отно- 
щеши къ экспериментальной практике, и легко понять, что спе- 
щальная организащя живыхъ телъ должна требовать при анализе 
пр1емовъ особаго свойства и представлять намъ трудности sui generis. 
Однако, разсуждешя и спещальныя правила, которыя мы имеемъ 
дать Физюлогу, чтобы предостеречь его отъ случаевъ ошибки въ 
экспериментальной практике, касаются только тонкости, непосто­
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янства и скоротечности жизненныхъ свойствъ, равно какъ и 
сложности явленШ жизни. Въ самомъ деле, для Физюлога дело 
только въ томъ, чтобы разложить живую машину съ целью из­
учить и измерить, съ помощью инструментовъ и пр1емовъ, заим- 
ствованнмхъ изъ ф изики  и хим ик различныя жизненныя явлешя, 
для которыхъ онъ стремится открыть законы.
Каждая наука обладаетъ если не собственнымъ методомъ, то 
по крайней мере спещальными пр1емами, и сверхъ того науки вза­
имно служатъ одне другямъ оруд1емъ. Математичесшя науки слу- 
жатъ оруд1емъ Физике, химш и бюлопи въ различныхъ пред-fe- 
лахъ; Физика и хшпя служатъ нревосходнымъ оруд1емъ фи зю ло п и  
и медицины. Въ этой взаимной помощи, оказываемой другъ другу 
науками, нужно хорошо отличать ученаго, двигающего какую-ни- 
будь пауку впередъ, отъ ученаго, пользующаяся ею. Физикъ и 
химикъ не математики, хотя и дйлаютъ вычислешя; физю ло гъ  не 
ф и зи къ  и не химикъ, хотя употребляетъ химичесюе реактивы и 
Физичесше инструменты, точно также какъ ф и зи къ  и химикъ не 
фи зю ло ги , хотя изучаютъ составь или свойства нЪкоторыхъ жи­
вотныхъ или растительныхъ жидкостей и тканей. У каждой на­
уки своя задача и своя точка зрешя, которыхъ нельзя смешивать, не 
впадая въ заблуждеше касательно научныхъ изысканШ. Это см$- 
шиваше, однако, часто замечается въ бюлогической науке, которая 
по причине своей сложности, имеетъ нужду въ помощи всехъ дру­
гихъ наукъ. Встречались и еще часто встречаются физики  и хи­
мики, которые вместо того, чтобы ограничиться заимствовашемъ 
отъ явлешй живыхъ телъ средствъ или доказательствъ, способныхъ 
подтвердить некоторые принципы ихъ науки, хотятъ еще поглотить 
фи зю ло п ю  и свести ее на простыя Физико-химичесш явлешя. Они 
даютъ относительно жизни объяснешя или системы, которыя 
иногда прельщаютьсвоей обманчивой простотой, но которыя во вся- 
комъ случае вредятъ бюлогической науке, внося въ нее ложное 
направлеше и ошибки, на уничтожеше которыхъ потомъ потребно 
много времени. Словомъ, бюлопя имеетъ свою спещальную задачу
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и свою определенную точку 3ptflia; отъ другихъ наукъ она поль­
зуется только ихъ пособ1ями и ихъ методами, но не ихъ теор1ями. 
Эта помощь другихъ наукъ такъ велика, -что безъ нея развит 
науки явлешй жизни невозможно. Предварительное знаше ф и зи ко - 
химическихъ наукъ, следовательно, не что-либо побочное для бюло­
гш, какъ говорить обыкновенно, а напротивъ, нечто для нея су­
щественное и основное. Вотъ почему я думаю, что физико-хими- 
чесшя науки следуетъ называть вспомогательными науками ф и зю - 
лопи, а не аксесуарными. Мы увидимъ, что анатом1я также 
становится вспомогательной наукой ф и зю л о п и , точно также какъ 
сама ф и зю л о п я , требующая помощи и анатомш и воехъ физико- 
химическихъ паукъ, становится непосредственно вспомогательной 
наукой медицины и составляетъ ея настоящее научное основаше.
Приложешю Физико-химическихъ наукъ къ ф и зю ло пи  и упо- 
треблешю ихъ пр1емовъ, какъ средствъ годныхъ для анализа явле- 
Hitl жизни, представляется множество внутреннихъ затрудненШ, 
какъ мы уже сказали, въ непостоянстве и въ скоротечности яв- 
ленШ жизни. Въ этомъ причина самобытности и подвижности, 
отличающей живыя существа, и это обстоятельство затрудняетъ 
установлен1е и изучеше свойствъ организованныхъ телъ. Здесь 
важно остановиться на природе этихъ затруднешй, какъ я уже и 
имелъ случай часто делать въ моихъ курсахъ *).
Для каждаго живое тЬло съ перваго взгляда существенно от 
личается отъ мертваго тела съ точки зрешя производства опытовъ. 
Съ одной стороны, мертвое тЬло не имеетъ въ себе никакой само­
бытности; какъ скоро его свойства находятся въ равновесш со 
внешними ушшями, оно тотчасъ впадаетъ, какъ говорится, въ 
безразличное Физико-химическое состояше, т. е. въ устойчивое 
равнове«е съ темъ, что его окружаетъ. Поэтому, все изменешя
*) Claude Bernard, Legons sur les ргергШёз physiologiques et les alterations 
patbologiques des llquides de J’organisme. Paris, 1859. T I. Le§on d’ouverture, 9 dfi- 
cembre 1857.
явлешй, катя оно будетъ испытывать, произойдутъ необходимо 
отъ нечаянныхъ измененш въ окружающихъ обстоятельствахъ, 
и понятно, что точно принимая въ разсчетъ обстоятельства, можно 
съ уверенностью обладать экспериментальными услов1ями, которыя 
необходимы для установлен1я хорошего опыта. Живое тело, осо­
бенно у высшихъ животныхъ, никогда не приходитъ въ безразлич­
ное Физико-химическое состояше въ отношеши къ внешней среде, 
оно обладаетъ непрерывнымъ движешемъ, органическимъ развить 
емъ, повидимому, самобытнымъ и постоянными и хотя это развипе, 
чтобы обнаружиться имеетъ нужду во внешнихъ обстоятельствахъ, 
однако независимо отъ нихъ въ своемъ ходе и въ своей модальпости. 
Доказательствомъ тому то, что мы видимъ живое существо родя­
щимся, развивающимся, заболевающимъ и умирающимъ, хотя 
наблюдатель и не видитъ перемены въ услов}яхъ внешняго Mipa.
Изъ предъидущаго выходить, что тотъ, кто производить опыты 
надъ мертвыми телами, можетъ, съ помощью известныхъ инструмен- 
товъ, каковы барометрътермометръ, гигрометръ,— становиться въ то- 
жественныя услов1я и, следовательно, получать опыты хорошо опре­
деленные и сходные. Физюлоги и медики не безъ основашя 
подражали Физикамъ и старались сделать свои опыты более точ­
ными, пользуясь теми же самыми инструментами. Но тотчасъ видно, 
что эти внешшя услов1я, изменеше которыхъ такъ важно для Ф и ­
зика и для химика, имЬютъ гораздо меньшее значеше для медика. 
Въ самомъ делЬ въ явлешяхъ мертвыхъ телъ изменешя всегда 
вызываются внешнимъ космическимъ изменешемъ и иногда слу­
чается, что весьма легкое изменеше окружающей температуры влв 
барометрическаго давлешя производить важныя изменешя въ явле­
шяхъ мертвыхъ телъ. Но явлешя жизни у человека и у высшихъ 
животныхъ могутъ изменяться, хотя бы не случилось никакого 
заметнаго внешняго космическаго изменешя, а легшя термометри- 
чесшя и барометричесшя изменешя часто пе оказываютъ никакого 
действительна го вл1ян!я на жизненныя обнаружешя; и, хотя нельзя 
сказать, чтобы эти внешшя космичесш вл1яшябыли въ сущности
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равны нулю, но бываютъ обстоятельства, при которыхъ почти 
смешно было бы принимать ихъ въ разсчетъ. Таковъ случаи съ 
экспериментаторомъ, который, повторяя мои опыты надъ уколомъ 
дна четвертаго желудочка, чтобы этимъ произвести искусственный 
д1абетъ, думалъ выказать большую точность, старательно отмечая 
барометрическое давлеше въ моментъ самаго производства опыта!
Однако, если вместо производства опытовъ надъ человекомъ 
или надъ высшими животными, мы производимъ ихъ надъ низшими 
живыми существами, животными или растешями, то увидимъ, 
что эти термометричесшя, барометричесшя и гигрометричесшя но- 
казашя, которыя такъ мало имели значешя для нервыхъ, должны, 
напротивъ, весьма серюзно приниматься во внимаше для послед- 
нихъ. Въ самомъ деле, если мы измйнимъ для инФузорШ услов1я 
влажности, теплоты и атмосФернаго давлешя, то увидимъ, что 
жизненныя явлешя этихъ существъ изменятся или прекратятся, 
смотря по более или менее значительнымъ измЪнешямъ, которыя 
мы нроизведемъ въ поименованныхъ выше космическихъ вл1яшяхъ. 
Въ растешяхъ и въ холоднокровныхъ животныхъ мы видимъ еще, 
что услов1я температуры и влажности космической среды играютъ 
весьма значительную роль въ обнаружешяхъ жизни. Это такъ на­
зываемое вл1яше временъ года, которое каждому известно. Итакъ 
окончательно только теплокровный животныя и человекъ, повиди­
мому, не подлежать этимъ космическимъ вл1яшямъ и имеютъ 
свободный и независимыя обнаружешя. Мы уже въ другомъ месте 
сказали, что этотъ родъ независимости жизненныхъ обнаруженШ че­
ловека и высшихъ животныхъ есть результате большего совершен­
ства ихъ организма, но не доказательство того, что обнаружешя 
жизни у этихъ существъ, Физюлогически более совершенныя, под­
чинены другимъ законамъ или другимъ причинамъ. Въ самомъ 
д^е, мы знаемъ, что гистологнчесше элементы нашихъ органовъ 
выражаютъ явлен1я жизни; но, если эти элементы не подвергаются 
изменешямъ въ своихъ отправлешяхъ подъ вл1яшемъ измевешй 
температуры, влажности и давлешя внешней атмосферы, то это
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потому, что они погружены въ органическую среду или внутрен­
нюю атмосферу, которой услов1я температуры, влажности и давле- 
шя не изменяются съ изм-Ьнешями космической среды. Отсюда 
надобпо заключать, что въ сущности жизненныя обнаружемя у 
теплокровныхъ животныхъ и у человека также подчинены точнымъ 
и онределеннымъ Физико-химическимъ ушшямъ.
Если подвести итогъ всему, чтб мы сказали выше, то ока­
жется, что есть для всехъ естественныхъ явлешй услов1я среды, 
которыя управляютъ ихъ обнаружен!ямп. Услов1я нашей косми­
ческой среды вообще управляютъ минеральными явлен1ями, совер­
шающимися на поверхности земли; но организованныя существа 
содержать въ себе особыя услов1я своихъ жизненныхъ обнаруже- 
1нй, и, по мере того, какъ организмъ, т. е. живая машина, со­
вершенствуется, въ силу того, что ея организованные элементы ста­
новятся более нежными, эта машина создаетъ снещальныя усло- 
в'ш органической среды, которая все более и более изолируется 
отъ среды космической. Мы такимъ образомъ приходимъ опять 
къ различение, которое я установилъ съ давнихъ ооръ и кото­
рое считаю весьма плодотворпымъ, т. е. что въ физюлопя 
нужно разсматривать две среды: среду макрокосмичсскую, общую, 
и среду микрокосмтескую, частную для каждаго жпваго суще­
ства; последняя более или менее независима отъ первой, смотря 
по степени совершенства организма. Впрочемъ, легко понять то, 
чтб мы видимъ здесь въ живой машине, потому что то же самое 
бываетъ и въ машинахъ, создаваемыхъ человекомъ. Такъ клима- 
тичеотя изменешя не оказываютъ никакого вл1ян1я на ходъ па­
ровой машивы, хотя всякому известно, что внутри этой машины 
есть стропя услов1я температуры, давлешя и влажности, которыя 
математически управляютъ всеми ея движешями. Итакъ въ мерт­
выхъ машинахъ мы тоже могли бы различать среду макрокосми- 
ческую и среду микрокосмическую. Во всякомъ случае совершен- 
ствовая!е машины будетъ состоять въ приведенш ея въ более и 
более свободное и независимое состояnie, такъ чтобы она все ме-
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eie и менБе подвергалась вл1яшямъ внешней среды. Человече­
ская машина будетъ темъ более совершенна, чемъ лучше будетъ 
она защищаться отъ проницан1я вл1янШ внешней среды; когда 
организмъ стареете и ослабляется, онъ делается более чувстви- 
теленъ ко внешнимъ вл1яшямъ холода, тепла, влажности, также 
какъ ко всякимъ другимъ климатическимъ вл1яшямъ вообще.
Коротко говоря, если мы хотимъ достигнуть точныхъ условШ 
жизненныхъ обнаружены у человека и у высшихъ животныхъ, 
то ихъ нужно действительно искать вовсе не во внешней косми­
ческой средЬ. Въ самомъ деле, въ изученш этихъ внутреннихъ 
органическихъ условШ, какъ мы часто говорили, заключается пря­
мое и истинное объяснеше явленШ жизни, здоровья, болезни и 
смерти организма. Извне мы видимъ только результате внутреннихъ 
дЬйствШ тЬла, которыя по этому кажутся намъ слЬдств1емъ особой жиз­
ненной силы, такъ какъ имеютъ только далеия отношешя къ Физиче- 
скимъ ушшямъ внешней среды и обнаруживаются всегда какъ родъ 
органическая олицетворешя, одаренная особо ему принадлежащими 
стремлешями. Мы сказали въ другомъ месте, что прежняя меди­
цина разсматривала вл1яше космической среды,— воды, воздуха и 
местностей; можно въ самомъ деле извлечь отсюда полезныя ука- 
зашя для гипены и для болезненныхъ изменеши. Но современную 
экспериментальную медицину будетъ отличать то, что она будете 
основана главиымъ образомъ на знанш внутренней среды, въ которой 
действуютъ нормальный и болезненный вл1яшя, также какъ и лекар­
ственный вл1яшя. Но какъ познать эту внутреннюю среду орга­
низма, столь сложнаго у человека и у высшихъ животныхъ, если 
не погружаясь въ нихъ въ некоторомъ роде и не проникая въ нее 
посредствомъ производства опытовъ надъ живыми существами? То 
есть для анализировашя явлешй жизни необходимо нужно проник­
нуть въ живые организмы съ помощью npieMOBi живос!чешя.
Говоря вообще, только въ Физико-химнческихъ услов1яхъ 
внутренней среды мы найдемъ детерминизмъ внешнихъ явлешй 
жизни. Жизнь организма есть только результате всехъ внутрен-
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нихъ дЗДствШ; она можетъ являться более или менее живою, и 
более или менее ослабленною и замедленною, хотя ничто во внешней 
среде не объяснить намъ этого, потому что она управляется усло- 
BiflMH внутренней среды. Следовательно только въ Физико-химиче- 
скихъ свойствахъ внутренней среды должны мы искать истипныхъ 
осповъ животной физики и животной химш. Однако, какъ мы 
увидимъ далее, нужно принимать въ соображеше, кроме физико- 
химическихъ услов1й, необходимыхъ для обнаружен1я жизни, спе- 
щальныя Физюлогичешя услов1я развит1я, которыя суть quid рго- 
рп'ит бюлогической науки. Я всегда особенно настаивалъ на этомъ 
различена, потому что считаю его основнымъ и полагаю, что Фи­
зюлогичесшя соображешя должны быть преобладающими въ трак­
тате о производстве опытовъ въ приложенш къ медицине. Въ самомъ 
деле, тутъ-то мы и найдемъ различ1я, происходягщя отъ вл1ян1я 
возраста, пола, рода, расы, воздержан1я или невоздержности, и пр. 
Поэтому мы будемъ брать въ соображеше въ организме взаимныя 
п одновременныя реакщи внутренней среды на органы и органовъ 
на внутреннюю среду.
§ III. О m n o e t i e i l i i v
Нельзя открыть законовъ мертваго вещества, не проницая въ 
тела и въ инертныя машины; точно также нельзя достигнуть зна­
шя законовъ и свойствъ живаго вещества, не разлагая живыхъ 
организмовъ съ целью добраться до ихъ внутренней среды. Итакъ, 
после разсечешй по смерти, необходимо нужны разсечешя зажи­
во, чтобы открыть и видеть какъ совершаютъ отправлешя внутрен- 
шя или скрытыя части организма; этого рода операщямъ даютъ 
назваше живостетй и безъ этого рода изследовашя невозможны 
ни научная физюлопя, ни научная медицина: чтобы изучить какъ 
живутъ человекъ и животныя, необходимо видеть какъ множество 
ихъ умираетъ, потому что механизмы жизни могутъ разоблачаться 
и доказываться только знашемъ механизмовъ смерти.
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Во все эпохи сознавали эту истину и съ самыхъ древнЭД- 
шцхъ временъ употребляли въ медицине не только терапевтиче- 
cKie опыты, нон живосечен1я. Разсказываютъ, что персидсмецари 
отдавали приговоренныхъ къ смерти медикамъ, съ т&мъ, чтобы 
они делали надъ ними живосЬчешя, полезный въ медицине. По 
словамъ Галена, Атталъ 111, Филометоръ, царствовавшш за сто 
тридцать летъ до Рождества Христова въ ПергамЬ, производилъ 
опыты съ ядами и противояд1ями надъ преступниками, осужден­
ными на смерть *). ЦельзШ уноминаетъ и одобряетъ живосЬчешя 
ГероФила и Эразистрата, деланныя надъ преступниками съ позволе- 
шяПтоломеевъ. «Нетъ жестокости,» говорить онъ, «подвергнуть му- 
камъ нЬсколькихъ виновныхъ, мукамъ, которыя должны принести 
пользу множеству невинпыхъ въ течете всехъ вековъ» **). ВеликШ 
герцогъ тосканскш отдалъ Фаллошю, профессору анатомш въ Пизе, 
преступника, съ позволешемъ умертвить его и разсЬкать по про­
изволу. Осужденный былъ въ четыредневной лихорадке, и Фалло- 
шй хотелъ изследовать надъ нимъ вл1яше дЬйств1я ouiyMa на па­
роксизмы. Онъ прописалъ две драхмы ошума во время перерыва; 
смерть последовала при второмъ опыте ***). Подобные примеры 
часто встречаются и известна истор1я медонскаго стрелка ****), 
который получилъ прощеше, потому что надъ нимъ съ успехомъ 
произведепъ былъ опытъ нефротомш. ЖивосЬчешя животныхъ вос- 
ходятъ также до древнихъ временъ. Галена можно считать осно- 
вателемъ жнвосечешй надъ животными. Онъ производилъ эти 
оиыты въ особенности надъ обезьанами и надъ поросятами, и они- 
салъ инструменты и нр!емы, употребленные при производстве опы­
товъ. Галенъ производилъ опыты исключительно только въ роде 
техъ, которые мы назвали опытами возмущешя и которые состо-
*) Daniel Leclerq, Histoire de la  medecine, p. 338.
**) Celsus, De medicina, in prsefatione, edit. Elezevir de Vander Linden, 
p. 6et7.
***) Astnic, De morbis venereis, t. II, p. 748 и 749.
***») Rayer, Traits des maladies des reins, t. Ill, p. 213, Paris 1841.,
ятъ въ пораненш, уничтоженш или отнятш какой-нибудь части, 
съ темъ, чтобы судить объ ея отправленш по возмущенно, кото­
рое произведетъ ея отсутств1е. Галенъ изложилъ вкратце опыты, 
сделанные до него, и самъ изучилъ следств1я повреждешя спин- 
наго мозга на разныхъ высотахъ, прободан1я груди на одной сто­
роне или съ обеихъ сторонъ заразъ, следств1я перерезывав1я нер­
вовъ, идущихъ къ межребернымъ мускуламъ, и перерезывашя 
прибавочнаго Валлиз!ева нерва. Онъ перевязывалъ артерш, делалъ 
опыты надъ механизмомъ глотав1я *). Со временъ Галена всегда 
бывали изредка, среди господства медицинскихъ системъ, знамени­
тые производители живосеченШ. Такъ знамениты имена: Грааоа, 
Гарвея, Азелли, Пеккета, Галлера и др. Въ наше время, особенио 
подъ вл1яшемъ Мажанди, живосечеше окончательно вошло въ фвзю- 
лопю и въ медицину, какъ обычный и неизбежный пр1емъ изу- 
чешя.
Предразсудки, связанные съ уважев1емъ къ трупамъ, долго 
задерживали успехи анатомш. Точно также живосечеше встречало 
во все времена предразсудки и порицателей. Мы не имеемъ притя- 
зашя уничтожить все предразсудки въ Mipe; точно также не ду- 
маемъ заняться здесь возражешями на доказательства порицателей 
живосечешй, потому что этимъ самымъ они отрицаютъ экспери­
ментальную медициву, т. е. научную медицину. Однако, мы изсле- 
дуемъ некоторые обгще вопросы, и потомъ укажемъ научную цель, 
которую имеютъ жввосечешя.
Прежде всего имеемъ-ли мы право производить опыты и жи- 
восечешя надъ человекомъ? Каждый день медикъ делаетъ терапе- 
втическ!е опыты надъ своими больными, и каждый день хирургъ 
производить живосечешя надъ своими оперируемыми. Итакъ, можно 
производить опыты надъ человекомъ, но въ какихъ пределахъ?
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*) Dezeimeris, Dictionnaire historiqne. Т. II, p. 444. — Daremberg, Exposition 
des connaissances de Galien sur l’anatomie pathologiqne et la pathologie du eystfeme 
neiveux. 'J hfcse, 1841. P. 13 et 80.
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Мы имЪемъ обязанвость и, следовательно, право производить опытъ 
надъ человЪковъ всяшй разъ, когда этотъ опытъ можетъ спасти 
его жизнь, излечить его или доставить личную выгоду. Итакъ, 
принципъ медицинской и хирургической нравственности заключается 
въ томъ, чтобы никогда не производить надъ человекомъ опыта, 
который могъ бы быть для него только вреденъ въ какой-нибудь 
степени, хотя бы результате могъ чрезвычайно интересовать нау­
ку, т. е. здоровье другихъ. Но это не мешаете тому, что хотя 
опыты и операщи делаются всегда исключительно съ точки зре­
шя интереса больнаго, который имъ подвергается, опи въ то же 
время обращаются въ пользу науки. Въ самомъ деле, иначе и быть 
не можете; старый медикъ, который часто прописывалъ лекарства 
и который лечилъ много больныхъ, становится более опытнымъ, 
т. е будетъ лучше производить опыты надъ своими новыми боль­
ными, потому что онъ наученъ опытами, сделанными надъ дру­
гими. Хирургъ, который часто производилъ операщи въ разныхъ 
случаяхъ, научается и совершенствуется на опытахъ. Итакъ оче­
видно, научеше достигается только опытомъ, и это вполне соот­
ветствуете определешямъ, которыя мы дали въ начале этого введешя.
Можно ли делать опыты и живосечешя надъ осужденными 
на смерть? Были приводимы примеры, подобные темъ, которые 
мы привели выше, и въ которыхъ дозволяли опасный операщи, 
предлагая осужденному въ заменъ того помиловаше. Идеи совре­
менной нравственности не одобряютъ этихъ попытокъ; я вполне разде­
ляю эти идеи. Однако, я считаю весьма полезнымъ для науки и 
совершенно дозвол'ительнымъ делать изследовашя надъ свойствами 
тканей тотчасъ после обезглавлешя казненныхъ. Одинъ гельминто- 
логъ далъ одной осужденной на смерть женщине проглотить 
личинки глистовъ, такъ что она этого не знала, съ темъ, 
чтобы видеть после ея смерти развились ли черви въ ея киш- 
кахъ *). Друпе делали подобные опыты надъ чахоточными боль­
*) Davaine, ТгаИё des enlozoaires. Palis, 1850. Synopsis, p. X X V II.
ными цередъ самой ихъ смертью; есть и таше, которые делали 
опыты надъ самими собою. Этого рода опыты, какъ весьма опте- 
ресные для науки н ведупие гь несомненному выводу только когда 
произведены надъ человекомъ, представляются мв4 весьма дозво­
лительными, когда опи не причвняютъ никакого страдашя, ника­
кого неудобства въ подвержевномъ опыту субъекте. Ибо не нужно 
заблуждаться, полагая, что нравственность не допускаетъ делать 
опыты надъ своимъ ближнимъ и надъ самимъ собою; въ житей­
ской практике люди ничего не делаютъ кроме опытовъ одни надъ 
другими. Христнская нравственность запрещаетъ только одно —  
делать зло своему ближнему. Итакъ, изъ опытовъ, которые можно 
производить надъ человекомъ, опыты, могугще только вредить, не 
дозволены, опыты безвредные— позволены, и опыты, могупце при­
нести пользу —  предписаны.
Теперь является другой вопросъ. Имеемъ ли мы право делать 
опыты и живосечешя надъ животными? Что до меня, я полагаю, 
что это право принадлежитъ намъ вполне и абсолютно. Весьма 
странно было бы въ самомъ деле признавать, что человекъ имеетъ 
право пользоваться животными для всякихъ надобностей въ жизни, 
для своихъ домашвихъ услугъ, для своего питашя, и что ему не 
дозволяется пользоваться ими для наставлешя себя въ одной изъ наукъ, 
наиболее полезныхъ человечеству. Тутъ нечего колебаться; наука о 
жизни можетъ построиться только на опытахъ, и можно спасать 
отъ смерти живыя существа, только принеся въ жертву друпя. 
Надобно делать опыты на людяхъ и на животныхъ. Но я нахожу, 
что медийи уже и безъ того делаютъ слишкомъ много опасныхъ 
опытовъ надъ людьми, прежде чемъ тщательно изучить ихъ аадъ 
животными. Я  не думаю, чтобы бцло нравственно вепытмвать на 
ботныхъ въ госпиталяхъ средства более или ме*ее опасны я или 
решительный, не испытавъ ихъ предварительно на ообакахъ; ибо 
я докажу дальше, что вое, чего ни доетагаемъ надъ живот­
ными, совершенно можетъ быть применено къ человеку, если 
мы умеемъ хорошо производить опыты. Итакъ, если безнравственно
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делать надъ человЪкомъ опытъ; когда этотъ опытъ опасенъ, хотя 
бы результате его могъ быть полезевъ другимъ, то существенво 
нравственно делать опыты надъ животнымъ, хотя бы причинякнще 
боль и опасные для него, если они могутъ быть полезны для че­
ловека.
После всего этого стоите ли разстрогиваться криками чувстви­
тельности, которые могутъ испускать CB-feTCKie люди, или возра- 
жешями, которыя могутъ делать люди чуждые ваучныхъ воиятШ? 
Всякое чувство достойно уважен!я, и я вовсе не хочу оскорблять 
какое-нибудь изъ нихъ. Я очень хорошо ихъ объясняю, и вотъ 
почему они не останавливают! меня. Я вполне понимаю, что ме­
дики, которые находятся подъ вл1ян1емъ известныхъ ложныхъ 
идей и у которыхъ нетъ научнаго духа, не могутъ дать себе от­
чета въ необходимости опытовъ и живосеченШ для построешя 6io- 
логической науки. Я вполне также понимаю, что светсюе люди, 
движимые идеями совсемъ отличными отъ техъ, которыя вдохно- 
вляютъ Физшлога, судятъ о живосечешяхъ совсемъ иначе, чемъ 
онъ. Это и не можетъ быть иначе. Мы уже высказали въ этомъ 
введеши, что въ вауке идея даете Фактамъ ихъ смыслъ и ихъ зна- 
чеше. То же самое въ нравственности; то же самое повсюду. Веще­
ственно тожественвые Факты могутъ иметь противоположное нрав­
ственное значеше, смотря по идеямъ, съ которыми они связа­
ны. Подлый убШца, герой и солдате одинаково погружаютъ 
кинжалъ въ недра себе подобная. Что же различаете ихъ, 
если ве идея, которая управляете ихъ рукою? Хирургъ, фиэю - 
логъ и Неронъ одинаково предаются уродованш живыхъ существъ. 
Что ихъ отличаете одного отъ другаго, если не идея? Итакъ, я 
не буду пытаться, по примеру Ле Галлуа *), оправдывать физюло- 
говъ отъ упрека въ жестокости, который делаютъ имъ люди чуж­
дые науки; различ1е идей все объясняете. Физюлогъ не светскШ 
человекъ, это ученый, это человекъ, который охвачеиъ и погло-
*) Le Gallois, Oeuvres. Paris, 1824. Avant-propos, p. 80.
щенъ научной идеей: онъ уже не слышитъ вриковъ животныхъ, 
онъ уже не видитъ льющейся крови, онъ видитъ только свою 
идею и замечаете только организмы, скрывакнще отъ него про­
блемы, которыя онъ хочетъ раскрыть. Точно также хирурга не 
остановятъ крики и вопли самые раздираюпйе, потому что онъ 
видитъ только свою идею и цель своей операщи. Точно также 
опять анатомъ не чувствуетъ, что онъ въ ужасной мясницкой 
кладовой; подъ вл!яшемъ научной идеи онъ съ наслаждешемъ сл-fc- 
дитъ за нервной нитью въ смрадномъ и посинеломъ трупе, кото­
рый для всякаго другаго человека былъ бы предметомъ отвраще- 
н1я и ужаса. После предъндущаго мы счптаемъ пустыми или глу­
пыми всяше споры о живосечешяхъ. Невозможно, чтобы могли 
когда-нибудь сойтись люди, которые судятъ о  Фактахъ по столь 
различнымъ идеямъ; и такъ какъ невозможно угодить всему свету, 
то ученый долженъ заботиться только о инЬши ученыхъ, которые 
его понимаютъ, и правила своего поведешя извлекать только изъ 
своего собственнаго сознашя.
Впрочемъ, научный принципъ живосечешя понять легко. Въ 
самомъ деле, дело идетъ всегда объ отделен!и или изменеши из- 
вестныхъ частей живой машины, съ темъ чтобы изучить ихъ и 
такимъ образомъ узнать ихъ употреблев1е или ихъ полезность. 
Живосечеше, разсматриваемое какъ аналитически методъ изсле- 
довашя надъ живымъ, представляетъ большое число последователь- 
ныхъ степеней, ибо можно действовать то на органичесше аппа­
раты, то на органы, то на ткани или на самые гистологичесше эле­
менты. Есть живосечешя смертельный и друпя живосечешя, при ко­
торыхъ производить повреждешя, и изучаютъ ихъ носледешя, не ли­
шая животныхъ жизни. Въ другихъ случаяхъ живосечеше есть 
только ayroncifl, сделанная за-живо, или изучеше свойствъ тканей 
непосредственно после смерти. Эти различные npieMbi аналитиче- 
скаго изучешя механизмовъ жизни у живаго животнаго необхо­
димы, какъ мы увидимъ, въ физюлогш, патолопи и тераши. Од­
нако не следуетъ думать, что одно живосечев1е можетъ составить
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собою весь экспериментальный методъ, прилагаемый къ изучешю 
явлешй жизни. Живосечеше есть только анатомическое разъяпе 
живаго; оно необходимо связывается со всбми другими Физико­
химическими средствами изагЬдовашя, которыя следуетъ прило­
жить къ организму. Взятое само-по себе живосечеше будетъ иметь 
только ограниченную важность и можетъ въ н^которыхъ случаяхъ 
даже ввести насъ въ заблуждеше объ истинной роли органовъ. 
Этими ограничешями я не отрицаю ни полезности, ни даже абсо­
лютной необходимости живосЪчешя при изученш явлешй жизни; 
я только утверждаю его недостаточность. Въ самомъ д’Ьл’Ь, наши 
инструменты живосЬчешя такъ грубы и наши чувства такъ несо­
вершенны, что мы можемъ въ организме добраться только до гру- 
быхъ и сложныхъ частей. Живосечеше подъ микроскопомъ при­
вело бы къ болЪе тонкому анализу, но оно представляетъ очень 
болышя трудности и приложимо только къ весьма маленькимъ 
животнымъ.
Но когда мы достигли пределовъ живосЬчешя, мы им1;емъ 
друпя средства проникнуть далее и обратиться даже къ элемен- 
тарнымъ частямъ организма, въ которыхъ заключаются элемен- 
тарныя свойства жизненныхъ явлешй. Эти средства суть яды, ко­
торые мы можемъ вводить въ кровообращеше и которые оказы- 
ваютъ свое специфическое д1зйств1е на тотъ или другой гистоло- 
гическШ элементъ. Местныя отравлешя, какъ уже и делали ихъ 
Фонтана и I. Мюллеръ, составляютъ драгоцЪвныя средства фи- 
зюлогическаго анализа. Яды суть настояние реактивы жизни, ору- 
Д1я чрезвычайно тонетя, которыми можно анатомировать жизнен­
ные элементы. Я полагаю, что я первый разсматривалъ изучеше 
ядовъ съ этой точки зр4шя, ибо я думаю, что тщательное изу­
чеше гистологическихъ модиФикаторовъ должно образовать общую 
основу общей для физюлогш, патологш и терапш. Въ самомъ деле, 
всегда нужно восходить до органическихъ элементовъ, чтобы найти 
самыя простыя жизненныя объяснен iff.
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Коротко говоря, живосечеше есть разъятое живаго организма 
съ помощью инструментовъ и пр1емовъ, которые могутъ изолиро­
вать въ немъ различныя части. Легко понять, что это разсЬчеше 
на живомъ предполагаетъ предварительное разсбчеше труповъ.
g IV. О ю р а ы ы м !  анатон1и в ъ  с в я э а  ея с ь ж н в о о ^ ч е в 1 а ы .
Анатом1я есть необходимое ocHoeanie всехъ медицинскихъ 
изследовашй, теоретическихъ и практическихъ. Трупъ есть орга­
низм ь, лишенный жизненнпго движешя, и естественно, что въ 
изученш мертвыхъ органовъ искали перваго объясиешя явлеиШ 
жизни, точно также какъ въ органахъ остановленной машины ищутъ 
объяснешя игры машины, пущенной въ ходъ. Итакъ, анатом'ш 
человека, повидимому, должна бы быть основан1емъ физюлогш и 
медицины человека. Между темъ, предразсудкн противились раз- 
сЬченш труповъ, и ученые разсЬкали, за неимешемъ челов'Ьческихъ 
телъ, трупы животныхъ, по возможности близкихъ къ человеку 
по ихъ организацш: такимъ образомъ вся анатом1я и физюлопя 
Галена были составлены главнымъ образомъ по обезьянамъ. Галенъ 
въ одно и то же время производилъ трупоразсЪчен1я и опыты 
вадъ живыми животными, что доказываете совершенно полное 
понимаше имъ того, что трупоразс4чеше имеете интересъ лишь 
на столько, на сколько оно сравнивается съ живосЪчешемъ. Та­
кимъ образомъ, въ самомъ деле, анатом1я есть только первый шагъ 
физюлогш. Анатом1я— наука безплодная сама по себе; она имеете 
право существовать только потому, что есть живые люди и жи- 
вотныя, здоровые и больные, и что она можете быть полезна для 
физюлогш и патологш. Мы ограничимся здесь изследовашемъ техъ 
услугъ, которыя при настоящемъ состоянш нашихъ знашй ана- 
TOMifl, человека ли или животныхъ, можетъ оказать физюлогш и 
медицине. Это казалось мне темъ более необходимыми что въ 
науке до сихъ поръ объ этомъ предмете господствуютъ различ­
ныя понят; само собою понятно, что решая эти вопросы, мы 
становимся всегда на нашу точку зрешя физюлогш и эксперимеп-
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тальной медицины, которыя образуютъ настоящую деятельную ме­
дицинскую науку. Въ бюлогш можно допускать различныя точки 
зрешя, которыя, въ нйкоторомъ роде, составляютъ столько же 
отдельныхъ поднаукъ. Въ самомъ деле, каждая наука отличается 
отъ какой-нибудь другой науки только темъ, что имеетъ особую 
точку зрешя и спещальную задачу. Въ нормальной бюлогш можно 
различать зоологическую точку зрешя, точку зрешя простой и 
сравнительной анатомш, точку зрешя физюлогш специальной и об­
щей. Зоолопя, давая описашя и классиФикацш видовъ, есть только 
наблюдательная наука, служащая преддвер1емъ настоящей науки 
о животныхъ. Зоологъ только заносить животныхъ въ каталоги 
но внешнимъ и внутреннимъ признакамъ Формы, смотря по ти- 
памъ и по законамъ, которые представляетъ ему природа въ образо­
вали этихъ типовъ. Цель зоолога— классификащя существъ по н4- 
котораго рода плану творешя и задача сводится для него на на- 
хождеше точнаго места, которое должно занять животное въ дан­
ной классиФикацш.
Анатом1я, или знав1в организацш животныхъ, имеетъ более 
тесное и более необходимое отношен1е къ физюлогш. Однако, ана­
томическая точка зрешя отличается отъ Физюлогической точки 
зрешя темъ, что анатомъ хочетъ объяснять анатомш Физюлопей, 
между т-Ьмъ какъ физюлогъ старается объяснить физюлогш ана- 
TOMiefi, чтб совс^мъ иное. Анатомическая точка зр4н1я господство­
вала въ наук^ съ перваго ея появлешя до нашихъ дней, и у ней 
еще достаточно партизановъ. Bet велите анатомы, ставивппе себя 
на эту точку зрешя, особенно способствовали, однако, развитш Фи­
зюлогической науки, и Галлеръ выразилъ вкратце это понят под- 
чинешя физюлогш анатомш, определяя физюлогш: anatomia-anmata. 
Я легко понимаю, что анатомичестй принципъ необходимо долженъ 
былъ явиться первымъ; но я полагаю, что эготъ принципъ ло- 
женъ, если следовать ему исключительно, и что онъ сделался те­
перь вреденъ для физюлогш, оказавъ ей весьма болышя услуги, 
которыхъ я и не думаю оспаривать. Въ самомъ деле, анатом1я
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наука бол-fee простая, чемъ физюлопя, и, следовательно, она должна 
быть ей подчинена, а не господствовать надъ нею. Всякое объяс­
неше явлешй жнзпи, основанное псключительно на анатомически къ 
соображешяхъ, по необходимости неполно. ВеликШ Галлеръ, ко­
торый завершилъ этотъ велиюй анатомичесшй перюдъ физюлогш 
своими многочисленными и превосходными сочинешями, пришелъ 
къ основашю физюлогш , сведенной на раздражимое волокно и на 
чувствительное волокно. Вся гуморальная или Физико-химическая 
часть физюлогш, которая не разсбкается и которая составляете 
то, чтб мы называемъ пашей внутренней средой, не была при­
нимаема въ соображеше и была оставлена въ тени. Упрекъ, ко­
торый я д^лаю здесь анатомамъ, желающимъ подвести физюлопю 
подъ свою точку зреп1я, я сделалъ бы также химикамъ и физи- 
камъ, которые желали сделать то же. Они впали въ ту же ошибку, 
желая подчинить физюлопю, науку более сложную, химш или 
Физике, наукамъ более простымъ. Не смотря на это, много ра- 
ботъ по Физюлогической химш и Физике, задуманныхъ съ этой 
точки зрешя, оказали болышя услуги физюлогш.
Словомъ, я считаю, что физюлопя, самая сложная изъ всехъ 
наукъ, не можетъ быть вполне объяснена анашпей. Анатом1я 
только вспомогательная наука физюлогш, наиболее непосредственно 
необходимая, я согласенъ съ этимъ, но недостаточная .сама по 
себе; нельзя жо цолагать, что анатом1я заключаете въ себе все, 
и что кислородъ, хлористый натрш и железо, находяпйеся въ 
теле, суть анатомичесше элементы организма. Попытки этого рода 
были возобновлены въ наши дни знаменитыми анатомами гистоло­
гами. Я не разделяю этихъ взглядовъ, потому что это, мне ка­
жется, значите вносить смешеше въ науки и вводить тму вместо 
света.
Анатомъ, сказали мы выше, хочетъ объяснить физюлопю 
анатом1ей, т. е. берете анатомш исключительной точкой отпра­
влешя и имеете притязаше прямо отсюда вывести все отправле­
шя съ помощью одной только логики и безъ опытовъ. Я уже воз-
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ставалъ противъ притязапш на эти анатомичесше выводы *), до­
казывая, что они основаны на иллюзш, въ которой анатомъ не 
даетъ себе отчета. Въ самомъ деле, нужно различить въ анатомш 
два порядка вещей: 1) пассивный механичесшя устройства различ- 
ныхъ органовъ и аппаратовъ, которые съ этой точки зрешя суть 
только настояние инструменты животной механики; 2) деятельные 
или Жизненные элементы, которые пускаютъ въ ходъ эти различ­
ные аппараты. Трупная анатом1я хорошо можетъ ознакомить съ 
механическимъ устройствомъ животнаго организма; разсматриваше 
скелета ясно показываетъ систему рычаговъ, которыхъ дВДетш 
понятно единственно изъ ихъ расположешя. Точно то же въ отно- 
шеши къ каналамъ и трубамъ, проводящимъ жидкости; и напр., 
заслоночки венъ имеютъ механичесшя отправлешя, которыя навели 
Гарвея на следы къ открытш обращешя крови. Различные бас­
сейны, мешки, пазухи, въ которыхъ скопляются выделяемыя или 
извергаемыя жидкости, представляютъ разпыхъ родовъ механиче­
ское устройство, более или менее ясно показывающее намъ, ка- 
К1я они должны выполнять отправлешя, причемъ нетъ нужды 
прибегать къ опытамъ надъ живыми, чтобы знать это. Но нужно 
заметить, что эти механичесше выводы не имеютъ ничего, чтб 
было бы абсолютно спещально для отправлешй живаго существа; 
мы везде сделаемъ тотъ же выводъ, что трубы назначены для 
проведешя, что резервуары назначены для содержашя, что рычаги 
назначены для движешя.
Но когда мы приступаемъ къ деятельнымъ или жизненнымъ 
элементамъ, которые пускаютъ въ ходъ все эти пассввныя оруд!я 
организацш, тогда трупная анатомия не науч'аетъ и не можетъ 
научить насъ ничему. Все наши познашя объ этомъ предмет  ^
мы получаемъ непременно изъ опыта и наблюдешя надъ живымъ; 
и если когда анатомъ думаетъ делать Физюлогичесше выводы по
*) См. Legons de physiologie expirimentale. Paris, 1856. Tome П. Leson d’on- 
verture, 2 mai 1855.
одной только анатомш и безъ опытовъ, то онъ забываетъ, что 
свою точку отправлешя онъ на самомъ деле беретъ въ той же 
экспериментальной физю логш , которою, повидимому, пренебрегаетъ. 
Когда анатомъ выводить, какъ онъ говорить, отправлеа1я орга- 
новъ изъ ихъ устройства, онъ только прилагаете знашя, прюбре* 
тенныя на живомъ къ объяснешю того, чтб онъ видитъ на мер- 
твомъ; но анатом1я въ действительности ничему его не научаете; 
она даете ему одну только характеристику тканей. Такъ когда 
анатомъ встречаете въ какой-нибудь части тела мускульныя во­
локна, онъ заключаете отсюда, что тамъ есть сократительныя дви- 
жешя; когда онъ встречаете клЬточки железъ, онъ заключаете, 
что тамъ есть выделеше; когда онъ встречаете нервныя волокна, 
онъ заключаете, что тамъ есть чувствительность или движете. 
Но чтб дало ему знаше того, что мускульное волокно сокра­
щается, что клеточка железы выделяете, что нервъ чувствуетъ 
или движете, если не наблюдеше надъ живымъ или ие живосе­
чение? Только заметивши, что эти сокращающаяся, выделяюпщся 
или нервныя ткани имеютъ определенныя анатомичесш Формы, 
онъ можетъ установить связь между Формой анатомическая эле­
мента и его отправлешями, такъ что когда онъ встречаете одно, онъ 
заключаете о другомъ. Но я повторяю, во всемъ этомъ трупная 
анатом1я ничему не учите; она только опирается па то, чему ее 
научила экспериментальная физю ло пя ; это ясно видно изъ того, 
что тамъ, где экспериментальная физю лопя ничему еще не иа- 
учила, анатомъ ничего не умеете объяснить по одной только ана­
томш. Такъ анатомия селезенки, надпочечныхъ железъ и щитовид­
ной железы известна такъ же хорошо, какъ и аиатом1я мускула или 
нерва, и, однако, анатомъ молчите обь отправлешяхъ этихъ частей. 
Но какъ скоро физюлогъ открылъ что-нибудь объ отпраялешяхъ 
этихъ органовъ, тогда и анатомъ дознанныя Физюлогичесшя свой­
ства поставите въ связь съ определенными анатомическими Фор­
мами элементовъ. Я долженъ сверхъ того заметить, что въ своихъ
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локализащяхъ аватомъ никогда не можетъ идти далее того, чему 
научила его физюлопя, иначе онъ впадетъ въ заблуждеше. Такъ, 
если анатомъ утверждаетъ, сообразно съ темъ, чему научила его 
физюлопя, что напр. где есть мускульпыя волокна, тамъ есть со- 
кращеше и движете, то онъ не можетъ еще отсюда заключать, 
что тамъ, где онъ не видитъ мускульныхъ волоконъ, н$тъ ни 
сокращешя, ни движешя. На самомъ д Ш  экспериментальная фи­
зюлопя доказала, что сократительный элементъ имеетъ различныя 
Формы, между которыми есть и татя, которыхъ анатомъ не могъ 
еще точно определить.
Однимъ словомъ, чтобы знать что-нибудь объ отправлешяхъ 
жизни, нужно изучать ихъ на живомъ. Анатом1я даетъ только 
признаки для распознавав1я тканей, но сама по себе она ничему 
не учитъ объ ихъ жизненныхъ свойствахъ. Какъ въ самомъ делЬ 
Форма нервнаго элемента укажетъ намъ нервныя свойства, кото­
рыя онъ передаетъ? какъ Форма клеточки печени покажетъ намъ, 
что въ ней делается сахаръ? какъ Форма мускульнаго элемента 
дастъ намъ знаше о мускульномъ сокращенш? Тутъ существуетъ 
только эмпирическая связь, которую мы установляемъ по срав­
нительному наблюденш, сделанному на живомъ и на мертвомъ. 
Я помню, что часто слыхалъ, какъ Бленвиль усиливался въ сво­
ихъ курсахъ отличить то, чтб по его мненш следовало бы на­
звать субстратомъ, отъ того, чтб следовало бы, напротивъ, назвать 
органомь. Въ органе, по мненш Бдеввиля, должна быть возмож­
ность понять необходимую механическую связь между устрой- 
етвомъ и огправлешемъ. Такъ, говорилъ онъ, изъ Формы костя- 
ныхъ рычаговъ понятно определенное движете; изъ устройства 
нровяныхъ протоковъ, резервуаровъ жидкостей, выводвыхъ про- 
твковъ железъ, понятно, что жидкости вращаются или задержи­
ваются механическимъ устройствомъ, о которомъ идетъ речь. Но 
для головнаго мозга, прибавлялъ онъ, нельзя определить никакой 
матер1альной связи между устройствомъ мозга и природою интел- 
ектуальныхъ явлевШ. Следовательно, заклочалъ Бленвиль, мозгъ
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не есть органъ мысли, онъ только субстрат ея. Можно бы, 
если угодно, принять различеше Бленвиля, но оно было бы об­
щее и не ограничилось бы нозгомъ. Если въ самомъ д Ш  мы 
понимаемъ, что мускулъ, прикрепленный къ двумъ костямъ, мо­
жетъ выполнить механическую обязанность силы, сближающей 
эти кости, то мы вовсе не понимаемъ какъ мускулъ сокращается, 
и совершенно также можемъ сказать, что мускулъ субстратъ со- 
кращешя. Если мы понимаемъ какъ выделяемая жидкость течетъ 
по протокамъ железы, то мы не можемъ иметь никакого поняш 
о сущности выделительныхъ явленШ и мы точно также можемъ 
сказать, что железа есть субстратъ выделешя.
Коротко говоря, анатомическая точка зрешя всецело подчи­
нена экспериментально-Физшлогической точке зрешя въ отношенш 
къ объяснение явлешй жизни. Но, какъ мы сказали выше, есть 
въ анатомш два предмета: оруд1я организма и существенные дея­
тели жизни. Существенные деятели жизни заключаются въ жиз- 
ненныхъ свойствахъ нашихъ тканей, которыя могутъ быть опре­
делены только наблюдешемъ или опытомъ надъ живымъ. Эти дея­
тели те же самые у всехъ животныхъ, безъ различ1я класса, рода 
и вида. Ботъ область общей анатомш и общей физюлогш. Затемъ 
следуютъ оруд1я жизни, которыя суть не что иное, какъ механи- 
чесше аппараты или инструменты, которыми природа снабдила 
каждый организмъ определеннымъ образомъ, смотря по его классу, 
его роду, его виду. Можно бы даже сказать, что эти-то спещ- 
альные аппараты и составляютъ видъ; ибо кроликъ отличается 
отъ собаки только темъ, что одинъ имеетъ органичесше инстру­
менты, вынуждаюпце его есть траву, а другая-органы, принуж- 
даюпце ее есть мясо. Но что до внутреннихъ явлешй жизни, то 
это два тожественныхъ животныхъ. Кроликъ мясоядное животное, 
если давать ему совсемъ изготовленное мясо и я давно уже дока- 
залъ, что съ голоду все животныя мясоядны.
Сравнительная анатом1я не более какъ внутренняя зоолопя; 
предметъ ея— классиФикащя аппаратовъ или орудШ жизни. Эти
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анатомичесшя классиФикацш должны подкреплять и исправлять при­
знаки, взятые отъ внЬшвихъ Формъ. Такимъ образомъ китъ, который 
могъ бы, по своей внешней Форме, быть поставленъ между рыбами, 
причисляется къ млекопитающимъ по своей внутренней организа­
ции Сравнительная анатом1я показываете намъ еще, что устрой­
ства орудШ жизни находятся между собою въ отношешяхъ необ­
ходимые и гармонирующихъ съ целымъ организмомъ. Такимъ 
образомъ животное, имеющее когти, должно иметь челюсти, зубы 
и сочленешя конечностей, устроенные определеннымъ образомъ. 
Генш Кювье развилъ эти взгляды и извлекъ изъ нихъ новую 
науку, палеонтолопю, которая возстановляетъ целое животное по 
одному обломку его скелета. Следовательно, предметъ сравнитель­
ной анатом1и показать намъ гармоиш отправлешй орудШ, кото­
рыми природа одарила животное, и научить насъ необходимому 
изменешю этихъ орудШ, смотря по различнымъ обстоятельствамъ 
животной жизни. Но въ сущности всехъ этихъ изменешй сравни­
тельная анашпя показываете намъ всегда одинаковый планъ тво- 
решя; такимъ образомъ существують мнопе органы, не какъ по­
лезные для жизни (часто даже они вредны), но какъ признаки 
вида или какъ следы одного и того же плана органическаго со­
става. Олешй рогъ не имеете полезнаго употреблешя для жизни 
животнаго; лопатка медяницы и сосцы у самца суть следы орга- 
новъ, оставшихся безъ отправлешй. Природа, какъ сказалъ Гете, 
великШ артистъ; она прибавляете для украшешя Формы органы, 
часто сами по себе безполезные для жизни, также какъ архитек- 
торъ для украшешя своего памятника делаете Фризы, карнизы и 
пр., совершенно безполезные для обитателей.
Итакъ, сравнительная анатом1я и физю лопя имеютъ предме- 
томъ находить марфологичесше законы ихъ аппаратовъ или орга- 
новъ, совокупность которыхъ составляете организмы. Сравнитель­
ная физю лопя , на сколько она выводите отправлешя изъ сравне- 
шя органовъ, была бы наукой недостаточной и ложной, еслибы она 
отвергала экспериментащю. Конечно сравнеше Формы членовъ или
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механпческихъ аппаратовъ жизни соотношешй можетъ дать намъ 
указаше на то, къ чему служатъ эти части. Но чтб можетъ ска­
зать намъ Форма печени, поджелудочной железы, объ отправлешяхъ 
этихъ органовъ? Разве опытъ не доказалъ ошибочности уподобле- 
niff поджелучной железы железе слюнной *)? Что можетъ сообщить 
намъ Форма мозга и нервовъ объ ихъ отправлев!яхъ? Все, чтб о нихъ 
известно, узналось эксперимептащей или наблюдешемъ надъ *жи- 
вымъ субъектомъ. Что можно напр, сказать о мозге рыбъ, пока 
опытъ не разъяснить вопроса? Одпимъ словомъ, анатомическш вы- 
водъ далъ то, чтб могъ дать, и желать оставаться на этомъ исклю- 
чительномъ пути, значитъ отставать отъ прогресса науки и думать, 
что можно навязать научные принципы безъ опытной проверки; 
однимъ словомъ, это остатокъ средневековой схоластики. Но съ 
другой стороны, сравнительная физюлопя, на сколько она опи­
рается на опытъ и отыскиваетъ у животныхъ свойства тканей и 
органовъ, по моему мнешю не имеетъ отдельная существовашя 
какъ наука. Она необходимо впадаетъ въ физюлогш спещальную 
или общую, такъ какъ цель ея делается та же.
Различны я бюлогичесюя науки только и можно различать по 
цели, которую овЬ себе ставятъ, или по идее, которой задаются 
изучая ихъ. Зоологъ и сравнительный аватомъ видятъ совокуп­
ность живыхъ существъ и стараются открыть посредствомъ изу- 
4enifl ввЬшнпхъ и внутренихъ признаковъ этихъ существъ морфо- 
логичеше законы ихъ развит и превращешй. Физюлогъ стано­
вится на совершенно другую точку зрев1я: онъ занимается только 
однимъ, свойствами живой матерш и механизмомъ жизни., въ ка- 
кой-бы Форме она пи обнаруживалась. Для него не существуетъ 
ни рода, ни вида, ни класса, есть только живыя существа и если 
онъ изберетъ одно изъ нихъ для изучешя, то обыкновенно толь­
ко ради удобства экспериментами. Физюлогъ кроме-таго c itr
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*) Claude Bernard Mimoire sur le рапсгёси (Supplement aux Comptes rendiis 
de tAcademie des sciences, 1856, t. 1).
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дуетъ идей различной отъ идеи анатома; послЪднШ, какъ мы уже 
видели, хочетъ вывести жизнь исключительно изъ анатомш; по­
этому онъ принимаете планъ анатомичесшй. Физюлогъ прини­
маете другой планъ и следуете другому соображешю: вместо того, 
чтобы начинать съ органа и дойти до отправлен1я, онъ долженъ 
отправиться отъ Физюлогическаго явлешя и искать объяснешя его 
въ организме. Тогда физюлогъ призываете себе на помощь все 
науки для разрешешя жизненной задачи: анатомш, Физику, хи- 
Miio, которыя все являются вспомогательными, служатъ необхо­
димыми оруд1ями для изследовашя. Итакъ, необходимо достаточно 
знать эти различныя науки, чтобы уметь пользоваться всеми по- 
соб1ями, которыя можно извлечь изъ нихъ. Прибавимъ въ заклю­
чено, что со всехъ точекъ зрен1я бюлогш, экспериментальная фи­
зю лопя составляете сама по себе деятельную жизненную науку, 
потому что, определяя услов1я существовашя жизненныхъ явлешй, 
она достигнетъ того, что будетъ владеть и управлять ими посред­
ствомъ знашя спещальныхъ имъ законовъ.
§ V*. О иатологнческой апатом1и и о сЪчен1а труповъ в ъ  соотнош ев1в  и х ъ
с ъ  а&ивос'Ьчен1емъ.
То, чтб мы сказали въ предъидущемъ параграфе о нормаль­
ной анатомш и физюлогш, можетъ быть повторено и объ анатомш 
и физюлогш, разсматриваемыхъ въ патологнческомъ состоянш. Мы 
точно также находимъ три точки зрешя, которыя являются после­
довательно; точка зрешя таксономическая или носологическая, точка 
зрешя анатомическая и точка зрешя Физюлогическая. Мы не мо­
жемъ войти здесь въ подробное разсматриваше этихъ вопросовъ, 
которые обнимали бы, ни более ни менее, какъ целую истордо 
медицинской науки. Мы ограничимся темъ, что выразимъ нашу 
идею въ песколькихъ словахъ.
Въ одно время съ наблюдешемъ и описашемъ болезней дол­
жны были пытаться и классиФировать ихъ, какъ пытались клас- 
сиФировать животныхъ и совершенно по темъ же началамъ методовъ
искусственныхъ или естественны хъ. Пинель примЪнилъ къ патоло­
гш естественную классиФикащю, введенную въ ботанику Жюссье 
и въ зоолопю Кювье. Достаточно будетъ цитировать первую Фра­
зу язъ Нозографги Пинеля: «Дана какая нибудь болезнь, нужно 
найти ея м^сто въ ноеологической системе». Вероятно, никто не 
предположить, что эта цель должна быть целью всей медицины; 
следовательно, это только частная точка зрешя, точка зрешя таксо­
номическая.
После носолопи явилась точка зрешя анатомическая, т. е. 
разсмотревши болезни, какъ ненормальные виды, ихъ вздумали 
разместить анатомически. Предположили, что такъ какъ есть нор­
мальная организащя, которая должна давать отчетъ въ жизиен- 
ныхъ явлешяхъ въ нормальномъ состоянш, то должна быть также 
и организащя ненормальная, которая давала бы отчетъ въ бо- 
лезненныхъ явлешяхъ. Хотя точку зр в^1я анатомо-патологическую 
можно уже узнать у Морганьи и Бонпета, однако именно въ этомъ 
веке, подъ вл1яшемъ Бруссе и Лаэннека, патологическая анатом1я 
была создана систематически. Составлена сравнительная патологи­
ческая анатом1я болезней и класиФированы повреждешя тканей. Но, 
кроме того, хотели еще поставить повреждешя въ соотношеше съ 
болезненными явлешями и некоторымъ образомъ вывести вторыя 
изъ первыхъ. Здесь представились те же задачи, какъ и для нор­
мальной сравнительной анатомш. Когда зашло дело о болезнен- 
ныхъ повреждешяхъ, вносящихъ Физичесш или мехапичесмя изме­
нешя въ отправлеше, какъ напр, сжатге сосудовъ, механическое 
поражеше члена, то стало можно понять отношеше, которое соеди­
няло болезненный симптомъ съ его причиной, и установить такъ 
называемую рацюнальную д!агностику, Лаэннекъ, одинъ изъ моихъ 
предшественниковъ на медицинской каеедре въ Coll6ge de France, 
обезсмертилъ себя на этомъ пути точностью, которую онъ придалъ 
Физической д1агностике болезней сердца и легкихъ. Но эта д1агно- 
стика сделалась невозможна какъ только дело дошло до болезней, 
въ которыхъ повреждешя были недоступны для нашихъ средствъ
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изследовашя н заключались въ органическихъ элементахь. Тогда, 
не имея более возможности установить анатомическое соотношеше, 
говорили, что болезнь существенна, т. е. безъ повреждешя; чтЬ 
выходитъ нелепо, потому что это значитъ допустить действ1е безъ 
причины. Итакъ, поняли, что для того, чтобы найти объяснеше 
болезней, нужно внести изследоваше въ самыя тонш части орга­
низма, где кроется жизнь. Эта новая эра анатомш макроскопи- 
чески-патологической была установлена въ Гермаши 1оанномъ Мюл- 
леромъ *), а знамеиитый берлинсш проФессоръ Вирховъ въ по­
следнее время систематизйровалъ микроскопическую патолопю **). 
Итакъ, изъ повреждешя тканей извлекли признаки для определе­
шя болезней, но этими же повреждешями воспользовались, чтобы 
объяснить симптомы болезней. По этому создали назваше пато­
логической физюлогш, чтобы означить этотъ родъ патологическаго 
отправлешя въ связи съ ненормальной анатом1ей. Я не стану раз­
бирать здесь, хорошо ли выбраны эти выражешя: анатомгя па­
тологическая и физюлоггя патологическая, скажу только, что эта 
патологическая анашпя, изъ которой выводятъ патологичесшя явле­
шя, подвержена темъ же упрекамъ въ недостаточности, которые я
уже делалъ относительно анатомш нормальной. Во-первыхъ, ана-
томо-патологъ предполагаетъ доказаннымъ, что все анатомичешя 
повреждешя примитивны, чего я не допускаю, предполагая напротивъ, 
что весьма часто патологическое повреждеше— нечто последователь­
ное и есть следств1е или плодъ болезни, а не ея зародышь: чтб не 
мешаетъ впрочемъ, чтобы этотъ продукгъ не сделался впоследствш 
болезнепнымъ зародышемъ для другихъ симптомовъ. Итакъ, я не 
предполагаю, чтобы клеточки или волокна тканей были всегда по­
ражены первоначально; болезненное Физико-химическое поврежде-
*) MUller, De glandularum secementium structure, penitiori earumque prm ia 
form atione in homine atque animalibus. Leipzig, 1830.
**) Virchow, La pathologic cellulaire Ьазёе sur l’6tude physiologique et patho- 
logique ue des tiseus, trad. par. P. Picard. Parie, 1860.
Hie органической среды можетъ само но себе произвесть болезнен­
ное явлеше иа манеръ токсическая симптома, который появляется 
безъ первоначальнаго поражешя тканей, вследс'те одного повре­
ждешя среды.
Итакъ, анатомическая точка зрешя совершенно недостаточна, 
и повреждешя, которыя констатируютъ въ трунахъ после смерти, 
даютъ скорее признаки для того, чтобы узнать и классиФировать 
болезни, чемъ поражешя, способныя объяснить смерть. Даже стран­
но видеть, какъ доктора вообще мало заботятся объ этой послед­
ней точке зрев1я, которая и есть настоящая Физюлогическая точка 
зрешя. Когда докторъ, напр., делаетъ автопаю тифозной горячки, 
онъ констатируетъ кишечныя повреждения и остается доволенъ. 
Но въ действительности это не объясняетъ ему решительно ни­
чего, ни касательно причины болезни, ни касательно действ1я ме- 
дикаментовъ и причины смерти. Микроскопическая анатом1я огкры- 
ваетъ не более, потому чго, когда кто-нибудь умираетъ отъ ту- 
беркуловъ, воспалешя легкихъ, тифозной горячки, микроскопиче- 
ск1я повреждешя, которыя находятъ после смерти, существовали 
прежде и часто еще задолго; смерть не объясняется элементами 
туберкула или кишечныхъ стенокъ, или другими болезненными 
продуктами; действительно, смерть не можетъ быть понята иначе, 
какъ изъ того, что какой-нибудь гистологическШ элементъ утра- 
тилъ свои физюлогичесш свойства, что привело за собою разстрой- 
ство жизненныхъ явленш. Но, для того, чтобы понять физшлоги- 
чесш повреждешя въ соотносивши ихъ съ механизмомъ смерти, 
нужно бы было делать вскрьте труповъ тотчасъ после смерти, 
чтб невозможно. Для этого-то а нужно производить опыты надъ 
животными и непременно поставить медицину на эксперименталь­
ную точку зрешя, если хотятъ основать действительно научную 
медицину, которая логически обнимаетъ физюлогш , патологш и 
терапш. Я уже иного летъ стараюсь идти по этому направленш *).
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Но точка зрешя экспериментальной медицины очеиь сложна въ 
томъ смысле, что она Физшогическая и вмещаете въ себе разъ- 
яснеше натологическихъ явлешй съ помощт физики и хи- 
м!п столько же, какъ и съ помощм анатомш. Въ другомъ 
месте я повторю относительно патологической анатомш то, чтб 
уже сказалъ относительно анатомш нормальной, именно, что ана- 
том1я ничему не научаетъ сама безъ наблюдешя надъ живымъ 
организмомъ. Итакъ, для патолопи нужно учредить живосечеше 
патологическое, т. е. нужно создать болЬзни у животныхъ и уби­
вать ихъ въ различные перюды этихъ болезней. Такимъ обра­
зомъ, можно будетъ изучать на живомъ организме измЬнешя фи- 
зюлогическихъ свойствъ тканей, равно какъ и повреждешя элемен- 
товъ или среды. Когда животное умретъ, нужно сделать вскры- 
Tie тотчасъ после смерти, совершенно какъ еслибы дело шло о 
техъ внезапныхъ болезняхъ, которыя называютъ отравлешемъ; по­
тому что въ сущности нетъ разницы вь изученш действШ физю- 
логическихъ, болезненныхъ, токсическихъ или лекарственпыхъ. 
Однимъ словомъ, докторъ не долженъ ограничиваться одной пато­
логической анатом1ей для объяснешя болЬзни; онъ отправляется изъ 
наблюдешя больнаго и объясняете потомъ болезнь Физшопей вспомо- 
ществуемой патологическою анатом!ею и всеми вспомогательными 
науками, которыми пользуется йзследователь бюлогическихъ явленш.
§ V I. о  раиноетв ж ивотны хъ, подвергаемыхъ экспернментац1и, о развообра- 
а!я оргапнческнхъ услов1н, нрв которы хъ они представляю тся экспери­
ментатору.
Все животныя могутъ служить для Физшлогическихъ изыска- 
шй, потому что жизнь и болезнь всюду являются результатомъ 
техъ же свойствъ и техъ же повреждешй, хотя механизмы жи­
зненныхъ проявлешй очень разнообразны. Во всякомъ случае, жи­
вотныя, всего более пригодвыя Физюлогу, будутъ те, которыхъ 
ему всего легче достать и поэтому въ первомъ ряду нужно по­
ставить домашнихъ животныхъ, какъ, напр, собака, кошка, ло­
шадь, кроликъ, быкъ, баранъ, свинья, дворовыя птицы и т. д. 
Но если судить по заслугамъ, оказаннымъ науке, то лягушка за­
служиваете перваго м1>ста. Ни одво животное не послужило къ 
болЪе великимъ и многочислевнымъ открьтямъ по всЬмъ пунктамъ 
науки и даже теперь .физюлопя была бы невозможна безъ ля­
гушки. Лягушка, говорятъ, есть 1овъ физюлогш, т . е. животное 
всего болЪе мучимое эксперимевтаторомъ, она, безъ сомнЪшя, 
всего прямее связана съ его трудами и научвою славою *). 
Къ списку животныхъ, приведенпыхъ выше, нужво еще прибавить 
многихъ другихъ, съ теплой п холодной кровью, позвоночныхъ 
или безпозвовочныхъ и. даже инФузорш, которыя могутъ быть 
употреблены для спещальныхъ изыскав)й. Но специфическое раз- 
лгйе не составляетъ единственной разницы, представляемой жи­
вотными, подвергаемыми физюлогомъ экспериментами; смотря по 
услов1ямъ, въ которыхъ находятся, они представляють еще множе­
ство различи, которыя нужно разсмотр^ь здЬсь, потому что въ 
знаши и оцЬик1> этихъ индивидуальныхъ условШ и заключается 
вся бюлогическая строгость и вся точность экспериментами.
Первое ycioeie для устройства опыта то, чтобы обстоятель­
ства его были достаточно изв£сгны и довольно точно определены, 
для того, чтобы можно было всегда снова стать въ нихъ и по 
желашю воспроизвести Tt же явлешя. Мы сказали въ другомъ мЪ- 
стЬ, что это основное уш ш е экспериментами относительно очень 
легко выполнимо надъ мертвыми тЬламн и сопряжено съ очень 
большими трудностями у живыхъ существъ, особенно у живог- 
ныхъ съ теплою кровью. Действительно, нужно не только им!>ть 
въ виду измЪнешя космической среды, но еще и измЬнешя среды 
органической, т. е. состояше организма животнаго въ то же самое 
время. Итакъ, мы сильно ошиблись бы, предположивъ, что доста­
точно сделать опытъ надъ двумя животными одного вида, чтобы
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<t observation p ar  Г etude de I’organisme des grenouillex. 1840.
быть поставлеву совершенно въ те же опытныя услов1я. Въ ка- 
ждомъ жявотномъ есть Физюлогичесшя усшшя ввутренвей среды 
чрезвычайно изменчивыя и которыя, въ давную минуту, вводятъ 
значительный различ1я, съ точки зрешя экспериментами, между жи­
вотными одного и того же вида, имеющими тожественную внешность. 
Я полагаю, что я, более всякаго другаго, настаивалъ на необходи­
мости изучать эти различныя Физюлогичесшя услов1я и показалъ, 
что они существенный базисъ экспериментальной физюлогш.
Действительно, нужво допустить, что у животваго жизнен- 
ныя явлешя изменяются только вследств1е условШ внутренней среды 
точныхъ и опредЬленныхъ. Итакъ, нужво стараться найти эти 
экспериментальныя Физюлогичесшя услов1я, вместо того чтобы со­
ставлять таблицы изменешя явлешй и принимать средшя изъ нихъ 
за выражеше истины; такимъ образомъ можно дойти до заключе­
на, которыя хотя и доставлены точными статистическими вы­
водами, все таки имели бы такъ же мало научной действительности, 
какъ еслибы были чисто произвольный. Еслибы действительно хо­
тели сгладить различ1е, представляемое органическими жидкостями, 
принимая въ разсчетъ средше выводы всехъ анализовъ мочи или 
крови, сделанныхъ даже надъ животнымъ того же вида, то полу­
чили бы идеальный составъ этихъ жидкостей, который не соответ- 
ствовалъ бы никакому определенному Физюлогическому состоянш 
этого животнаго. Я действительно показалъ, что натощакъ моча 
имеетъ всегда определенный и тожественный составъ; я пока­
залъ, что кровь, которая выходить изъ какого-нибудь органа, со­
вершенно различна, смотря потому въ дейстьш или покое нахо­
дится этотъ органъ. Еслибы стали искать, напр., сахаръ въ печени 
и составили бы таблицы его присутств1я и отсутсшя, а потомъ 
взяли бы среднее число, чтобы узнать сколько разъ на сто бы­
ваетъ въ этомъ органе сахаръ или гликогенное вещество, то по­
лучили бы число, которое ничего бы не означало, какое бы оно 
ни было, потому что я действительно показалъ, что есть физюло- 
гичесюя услов1я, въ которыхъ всегда есть сахаръ и друпя уело-
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eiH, въ которыхъ его нЪтъ никогда. Еслибы теперь, ставъ на дру­
гую точку зрешя, мы захотели признать удачными все опыты, 
въ которыхъ оказался печеночный сахаръ, и неудачными всЬ тЬ, 
въ которыхъ его не встретилось, то впали бы въ заблуждеше дру­
гая рода, не менее заслуживающее упрека. Я поставилъ принци- 
помъ: что никогда не бываетъ негодным опытовъ; они все хо­
роши въ своихъ определенныхъ усло!пяхъ, такъ что результаты 
отрицательные не могутъ ослаблять результатовъ положительныхъ. 
Впрочемъ, я еще возвращусь къ этому важному предмету. Пока 
я хочу только обратить внимание экспериментаторовъ на то, какъ 
важно съ точностью определять органичесмя услов1я, потому что 
они, какъ я уже сказалъ, единственный базисъ эксперименталь­
ной физюлопи и медицины. Достаточно будетъ въ нижеследующемъ 
дать несколько указанШ, потому что, по поводу каждаго опыта 
въ частности, нужно будетъ потомъ разсмотреть эти услов1я съ 
трехъ точекъ зрешя, Физюлогической, патологической и терапевти­
ческой.
Во всякомъ опыте надъ живыми животными нужно прини­
мать въ соображеше, независимо отъ общихъ космическихъ усло- 
вШ, три разряда условШ Физюлогическихъ, свойственныхъ живот­
ному, именно: анатомичесш оперативный услов1я, Фнзикохимиче- 
сшя услов!я внутренней среды, органичесшя уш ш я элементарныхъ 
тканей.
1. Анатомичесш оперативныя условгя.— Анатом iff есть не­
обходимый базисъ физюлопи и никогда нельзя сделаться хоро- 
шимъ Физюлогомъ, если предварительно не ознакомишься глубоко 
съ анатомическими науками и не получишь навыка тонкихъ раз- 
сеченШ, чтобы быть въ состоянш делать все препарацш, кото­
рыхъ часто требуютъ Физюлогичесюе опыты. Действительно, ана- 
том1я Фвзюлогически-оперативная еще не основава; сравнительная 
анатом1я зоологовъ слпшкомъ поверхностна и неопределенна для 
того, чтобы физюлогъ могъ найти въ ней точныя топограФичесюя 
познашя,. которыя ему вужны; анатом1я домашнихъ животныхъ
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составлена ветеринарами съ точки зрешя слишкомъ спещальной 
и ограниченной для того, чтобы быть очень полезной экспери­
ментатору. Такъ что физю ло гъ  принужденъ, большею част1ю, испол­
нять самъ анатомичесм изыскашя, которыя ему нужны для его 
опытовъ. Понятно, что если приходится перерезывай нервъ, пе­
ревязывать каналъ или инъектировать сосудъ, то необходимо знать 
анатомичесш расположешя частей у оперируемаго животнаго, для 
того, чтобы понять и съ точностью определить Физюлогичесше 
результаты опыта. Есть опыты, которые были бы невозможны у 
некоторыхъ видовъ- животныхъ, и разумный выборъ животнаго, 
представляющаго счастливое анатомическое расположеше, часто бы­
ваетъ существеннымъ услов1емъ успеха опыта и решешя очень 
важной Физюлогической задачи. Анатомическое устройство можетъ 
иногда представлять аномалш, которыя тоже нужно хорошо знать, 
равно какъ различ1я, замечаемыя между однимъ и другимъ живот- 
нымъ. Итакъ, я буду стараться, въ продолжете этой книги, 
всегда сопоставлять описаше пр1емовъ опыта съ анатомическимъ 
устройствомъ и покажу, что нередко разность мнешй физю логовъ  
имела критикой анатомическ'ш различ1я, которыя не были при­
няты въ соображенie при объясненш результатовъ опыта. Такъ 
какъ жизнь есть не что иное, какъ механизмъ, то бываютъ ана- 
томичесш строешя спещальныя для нЬкоторыхъ животныхъ, кото­
рыя съ перваго взгляда могутъ показаться незначительными и 
даже пустыми мелочами и которыхъ нередко бываетъ достаточно, 
чтобы совершенно изменить Физюлогичесшя проявлешя и произ­
вести то, чтб называютъ одной изъ важнейшихъ идюсинкразШ. 
Таковъ случай сечен1я обоихъ личныхъ нервовъ, которое смер­
тельно для лошади и не смертельно для другихъ очень близквхъ 
къ ней животныхъ.
2. Физика-химическгя условгя внутренней среды. Жизнь 
обнаруживается действ!емъ внешнихъ возбужающихъ на жи- 
выя ткани, которыя раздражительны и воздействую™, про­
являя свои спещальныя свойства. Следовательно, Физюлогичесия
услов1я жизни не что иное, какъ спещальныя Физико-химичесшя 
возбуждаюпдо, которыя приводятъ въ действ1е живыя ткани ор­
ганизма. Эти возбуждаюгщя встречаются въ атмосфере или въ 
среде, въ которой живетъ животное; но мы знаемъ, что свой­
ства общей внешней атмосферы переходятъ во внутреннюю орга­
ническую атмосферу, въ которой встречаются все Физюлогичесшя 
уокшя внешней атмосферы, и сверхъ того, несколько другихъ, 
свойственныхъ внутренней среде. Намъ достаточно будетъ на­
звать здесь главныя Физико-химичесшя услов1я внутренней среды, 
на которыя долженъ обратить внимаше экспериментаторъ. Это 
нпрочемъ будутъ услов!я, которыя должна представлять всякая 
среда, въ которой обнаруживается жизнь.
Вода есть первое ушше, необходимое для всякаго проявле- 
шя жизни, а также и для всякаго проявлешя Физико-химиче- 
скихъ явлешй. Можно отличить во внешней космической среде 
животныхъ водныхъ и животныхъ воздушныхъ; но этого разли­
чения нельзя уже сделать для гистологическихъ элементовъ; погру­
женные во внутреннюю среду, они водные у всехъ живыхъ су­
ществъ, т. е. живутъ, омываемые органическими жидкостями, ко­
торыя содержать очень большое количество воды. Пропорщя воды 
въ органическихъ жидкостяхъ доходитъ иногда отъ 90 до 99 на 
100 и когда эта пропорщя воды значительно уменьшится, про­
исходят спещальные Физюлогичеше безпорядки. Такимъ-то обра­
зомъ, лишая лягушекъ воды продолжительвымъ оставлешемъ на 
очень сухомъ воздухе и введешемъ въ тЬло веществъ, пмЬющихъ 
очень высошй эндосмотичесюй экивалеитъ, убавляютъ количество 
воды въ крови и тогда происходятъ катаракты и явлешя конвуль- 
сивныя, которыя прекращаются какъ только крови возвратятъ ея 
нормальную пропорщю воды. Совершенное уничтожен!е воды въ 
живыхъ телахъ неизбежно производитъ смерть въ большихъ ор- 
ганизмахъ, имеющихъ нежные гистолог и чеше элементы. Но хо­
рошо известно, что для малыхъ нисшихъ организмовъ уничтоже- 
Hie воды только задерживаетъ жизнь. Жизненныя явлешя снова
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обнаруживаются какъ только тканямъ возвратятъ воду, которая 
есть одно изъ самыхъ необходимыхъ условШ ихъ жизненнаго 
проявлен1я. Таковы случаи оживашя коловратокъ, тардиградовъ и 
пр. Есть множество случаевъ скрытой жизни въ растешяхъ и 
животныхъ, причина которыхъ лишеше организмовъ воды.
Температура значительно вл1яетъ на жизнь. Возвышеше тем­
пературы придаетъ более деятельности жизненнымъ явлешямъ, 
равно какъ и проявлешю Физико-химическихъ явлешй. Понижеше 
температуры уменьшаетъ энерпю Физико-химическихъ явлешй и 
замедляетъ проявлешя жизни. Во внешней космической среде, из- 
менеш'я температуры производятъ времена года, которыя на са­
момъ деле характеризуются только изменешями въ проявлешяхъ 
жизни животной или растительной на земной поверхности. Эти 
изменешя происходятъ только потому, что внутренняя среда или 
органическая атмосфера растешй и некоторыхъ животныхъ при­
ходить въ равновеЫе съ внешней атмосферой. Если растешя по­
ставить въ теплицы, то вл1яше зимы тотчасъ прекращается; то же 
и съ животными холоднокровными и подверженными спячке. Но 
животныя съ теплой кровью некоторымъ образомъ содержать 
въ теплице свои органичесше элементы; потому-то они и не чув- 
ствують в.шшя зимы. Во всякомъ случае, такъ какъ здесь только 
частное сопротивлеше внутренней среды стать въ равновеа’е съ 
температурой среды внешней, то это сопротивлеше въ некото­
рыхъ случаяхъ можетъ быть побеждено и животныя съ теплой 
кровью могутъ въ нЬкоторыхъ случаяхъ сами согреться или 
остыть. Выснйе пределы температуры, совместные съ жизнью во­
обще, не заходятъ выше 75. Ниспле пределы вообще не спуска­
ются ниже температуры замерзашя органическихъ жидкостей ра­
стешй или животныхъ. Во всякомъ случае, эти пределы могутъ 
измениться. У животныхъ съ теплой кровью, температура нор­
мальной внутренней атмосферы отъ 38 до 40 град., она не мо­
жетъ перейти 45 до 50, или спуститься ниже —  15 до 20 
гр., не произведя Физшлогическихъ безпорядковъ или даже смерти,
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если эти изм1|нен1я быстры. У животныхъ, подвержевныхъ спячке, 
повяжете температуры, совершаясь постепенно, можетъ спуститься 
гораздо ниже, производя прогрессивное уничтожен1е жизненныхъ 
проявлешй до леттаргш или скрытой жизни, которая иногда мо­
жетъ продолжаться очень долго, если температура не изменяется.
Воздухъ веобходимъ для жизни всЬхъ существъ раститель- 
выхъ или животныхъ; следовательно, воздухъ существуетъ во вну­
тренней органической атмосфере. Три газа внешняго воздуха: 
кислородъ, азотъ и угольная кислота распущены въ органическихъ 
жидкостяхъ, где гистологичесме элементы дышатъ совершенно 
какъ рыбы въ воде. Прекращев1е жизни отняпемъ газовъ и осо­
бенно кислорода, причиняетъ то, что называютъ смертью отъ уду- 
шетя. У живыхъ существъ бываетъ постоянная смена между га­
зами внутренней среды и газами среды внешней; одвако, растешя 
и животныя, какъ известно, не походятъ другъ на друга въ от- 
ношенш пзменешй, которыя они производятъ въ окружающемъ 
воздухе.
Давлеше существуетъ во внешней атмосфере; известно, что 
воздухъ производить на живыхъ существъ на поверхности земли 
давлеше, которое поднимаетъ ртутный столбъ на высоту около 
0,76. Во внутренней атмосФерЬ животныхъ съ теплой кровью пи- 
тательныя жидкости вращаются подъ вл1яшемъ давлешя превы­
шающего внешнее атмосферическое давлеше, почти въ 150 мм., 
но это не показываетъ непременно, что гистологичесше элементы 
действительно переносять это давлеше. Вл1яв]е измевешя давлен1я 
ва проявлешя жизни органическихъ элементовъ, впрочемъ, мало 
известно. Мы знаемъ однако, что жизвь не можетъ проявляться 
въ слишкомъ редкомъ воздухе, потому что тогда не только воз­
душные газы не могутъ раствориться въ питательной жидкости, 
но отделяются даже и газы, которые уже были растворены въ 
ней. Это замечается, если маленькое животное поставить подъ 
пневматической машиной; его легая переполняются газами, отде­
лившимися отъ крови. Животныя суставчатыя гораздо более мо-
156 ПРОИЗВОДСТВО ОПЫТОВЪ НАДЪ ЖИВЫМИ СУЩЕСТВАМИ.
гутъ противостоять этому разреженш воздуха, какъ было дока­
зано различными опытами. Рыбы въ глубине моря живутъ иногда 
подъ зяачительнымъ давлен1емъ.
Химическгй составь космической или внешней среды очень 
простъ и постояненъ. Его представляетъ составъ воздуха, кото­
рый остается тожественъ, за исключешемъ пропорцШ водяныхъ 
паровъ и нЬкоторыхъ электрическихъ и озоническихъ условШ, ко­
торыя могутъ изменяться. Химическш составъ среды внутренней 
или органической гораздо сложнее, и эта сложность увеличивается 
по мере того, какъ само животное становится выше и сложнее. 
Органичесш среды всегда водянисты, какъ мы уже сказали; вь 
в ихъ растворены оп ределен ныя вещества соляныя и органичесшя; 
оне представляютъ точиыя реакцш. Самое низшее животное 
имеетъ свою собственную органическую среду; инФузор1я имеетъ 
среду, принадлежащую ей въ томъ смысле, что она, какъ и рыба, 
не пропитывается водою, въ которой плаваетъ. Въ органической 
среде высшихъ животныхъ, гистологичесНе элементы точно на- 
стояпця инФузорш, т. е. они снабжены собственной средою, ко* 
торая не то, что общая органическая среда. Такъ кровяной ша- 
рикъ пропитанъ жидкостью, отличающеюся отъ кровяной жидкости, 
въ которой онъ плаваетъ.
3. Органичесш условия. Органичесш условш суть тЬ, кото­
рыя соответствуютъ развитш или изменешямъ жизненныхъ свойствъ 
органическихъ элементовъ. Изменешя этихъ условШ непременно 
ведутъ за собою известное число общихъ изменевШ, которыхъ 
главныя черты следуетъ здесь привести. Проявлешя жизни ста­
новятся более разнообразны, более нежны и более деятельны, по 
мере того, какъ существа поднимаются по ступенямъ организацш. 
Но въ то же время расположена къ болезнямъ обнаруживаются 
многочисленнее. Экснериментащя, какъ мы уже сказали, бываетъ 
непременно темъ труднее, чемъ сложнее организащя.
Животные и растительные виды разделены спещальными усло- 
в1ями, которые мешаютъ имъ смешиваться въ томъ смысле, что
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оплодотворешя, прививки и переливка крови не могугъ совершаться 
отъ одного существа къ другому. Эти задачи чрезвычайно инте­
ресны, но я считаю ихъ доступными и сводимыми на различ1я 
въ Фвзико-химическихъ свойствахъ среды.
Въ одномъ и томъ же животномъ виде, породы могутъ еще 
представлять некоторое число различШ очень интересныхъ для 
экспериментатора. Я констатировалъ въ различиыхъ породахъ со- 
бакъ и лошадей Физшлогичесме признаки, совершенно особенные, 
которые относятся къ различнымъ степенямъ свойствъ некото- 
рыхъ гистологически хъ элементовъ, особенно нервной системы. 
Наконецъ можно найти у индивидуумовъ одной породы физюлоги- 
чесш особенности, которыя зависятъ еще отъ спещальныхъ изме- 
нешй свойствъ въ некоторыхъ гистолог и чески хъ элементахъ. Это- 
то и называется тогда идгосинкразгями.
Одинъ и тотъ же индивидуумъ не походитъ на самого себя 
во все периоды своего развиш, что и производитъ различ1я, со- 
образныя возрасту. Съ самаго рождешя, жизненныя явлешя не 
слишкомъ сильны; потомъ, скоро они делаются очень деятельны 
в снова замедляются къ старости.
Полъ и Фвзшогвческое состояше детородныхъ органовъ мо­
гутъ произвести изменешя, иногда очень глубошя, особенно у су­
ществъ нисшихъ, у которыхъ Физюлогичесш свойства личинокъ 
въ некоторыхъ случаяхъ совершенно отличаются отъ свойствъ жи­
вотныхъ совершенныхъ и снабженныхъ детородными органами.
Линяше производитъ иногда таюя глубошя органичешя изме­
нешя, что опыты, производимые надъ животными въ этихъ раз- 
личныхъ состояшяхъ, даютъ совершенно разные результаты *).
Спячка производитъ также болышя различ1Я въ жпзненныхъ 
явлешяхъ и далеко не одно и то же производить опыты надъ 
лягушкой или жабой летомъ или зимою **). Состояше пищеваре-
*) См. L. Ziegler, Ueber die Brunst und den Embryo der Rehe. Hannover, 1848.
**) Cm. Stannias, Beobachtungen uber Verjungungs Vorgange im thierischen, 
Organirmur. Rostock und Schwerin, 1853.
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шя или голода, здоровья или болезни, также производитъ очень 
болышя измЪнешя въ свлЪ жизненныхъ явленШ и, всл4дств1е этого, 
въ сонротивлеши животныхъ вл1янно HiKOTopbixb ядовитыхъ ве- 
ществъ и въ способности воспринять ту или другую болезнь, па­
разитную или гнойную.
Привычка есть также одно изъ сильнЪйшихъ условШ для 
изм1шешя организмовъ. Это ycAoeie очень важно принимать въ 
соображеше, особенно когда хотятъ испытывать д1>йств1е ядовитыхъ 
или лекарственныхъ веществъ на организмы. Величина животныхъ 
также производитъ важвыя измёнешя въ сил$ жизненныхъ явле­
шй. Вообще жизненныя явлешя сильнее у малыхъ животныхъ, 
ч4мъ у большихъ; вслЬдств1е" чего, какъ увидимъ дальше, нельзя 
строго относить ф изю логичосм явлешя къ колограму животнаго.
Вообще изъ всего, что было сказано прежде, видно, какую 
огромную сложность представляетъ экспериментащя надъ животны­
ми, по причинЬ безчислевныхъ условШ, которыя фи зю ло гъ  дол­
женъ принимать въ разсчетъ. Не смотря на это, можно им-Ьть 
успёхъ, если вносить въ дёло, какъ мы уже указали, должное 
различеше и надлежащее соподчинеше при oqtHKi этихъ различ- 
ныхъ условШ и стараться связать ихъ съ определенными Физико­
химическими обстоятельствами.
§ V II. О в ы б о р *  ж и в о т н ы х ъ ; о польаЪ . которую  м ож но и звл еч ь для меди­
цины  и л ь  е й ы т о в ъ , ироизводим ы хъ пад ь различны м и видами ж п в т н ы х ъ .
Въ числё возражешй, которыя врачи дЪлали противъ эксперимен­
тами, есть одно, которое следуетъ разобрать серьезно, потому что оно 
пытается подвергнуть сомнЪшю пользу, которую физю ло пя и медицина 
человека могутъ извлечь изъ опытвыхъ изсл4дован1й, дёлаемыхъ 
надъ животными. Говорили на самомъ д^ л-Ь, что опыты, производи­
мые надъ собакой или лягушкой, могутъ приводить къ заключешямъ 
только относительно собаки или лягугаки, но никогда относительно 
человека, потому что у человека есть своя особая Филологическая и па­
тологическая природа, различная отъ природы всЬхъ другихъ живот-
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ныхъ. Прибавляли еще, что для того, чтобы иметь применеше 
къ человеку, опыты должны быть производимы надъ людьми или 
надъ животными самыми близкими къ намъ. Вероятно, въ этихъ 
видахъ, Галенъ и избралъ для своихъ опытовъ обезьяну, а Везаль 
свинью, какъ всего более похожую на человека въ качестве 
всеяднаго. Еще и теперь мнопе выбмраютъ собаку для опытовъ, 
не только потому, что это животное легче достать, но также и 
потому, что думаютъ, будто опыты, произведенные надъ нею мо­
гутъ быть правильнее применены къ человеку, чЬмъ те, которые 
производятся, напр., надъ лягушкой. Сколько есть основательнаго 
во всехъ этихъ мнЬшяхъ, какое значеше следуетъ придавать вы­
бору животныхъ относительно пользы, которую опыты могутъ 
иметь для медика?
Конечно, для вопросовъ немедленнаго примЬнешя къ врачебной 
практике, опыты, сделанные надъ человекомъ, всегда самые лучпне. 
Этого никогда и не отрицали; но такъ какъ ни по законамъ нрав­
ственности, ни по законамъ государственнымъ не позволено де­
лать надъ человекомъ опытовъ, которыхъ непременно требуетъ 
интересъ науки, то мы сильно рекомендуемъ экспериментами) надъ 
животными и прибавляемъ, что съ теоретической тоМки зрешя, 
опыты надъ всякаго рода животными необходимы для медицины, 
и что съ точки зрешя немедленнаго применешя они ей очень по­
лезны. Действительно, какъ мы уже часто говорили, нужно обра­
тить внимаше на две вещи въ жизненныхъ явлешяхъ: на основ- 
ныя свойства жизненныхъ элементовъ, которыя суть общ1я, по­
томъ на устройство и механизмы организащй, которыя даютъ анато- 
мичесшя и Физюлогичесшя Формы спещальныя для всякаго животнаго 
вида. Между всеми животными, надъ которыми могутъ экспери­
ментировать физюлогъ и медикъ, одни пригоднее другихъ для 
нзследовашй, проистекающихъ изъ этихъ двухъ точекъ зрешя. 
Мы скажемъ здесь только вообще, что для изучешя тканей, 
животныя съ холодной кровью и молодыя млекопвтакпщя более 
пригодны, потому что свойства живыхъ тканей, исчезая медлен-
нёе, могутъ быть лучше изучаемы. Есть также опыты въ кото­
рыхъ следуетъ выбирать некоторыхъ животныхъ, представляющихъ 
более благопр1ятное анатомическое строеше или особую воспршм- 
чивость къ векоторымъ вл1яшямъ. Мы постараемся при каждомъ 
роде изыскашй указывать на животпыхъ, которыхъ нужно вы­
бирать. Это такъ важно, что часто решеше Физюлогической или 
патологической задачи зависитъ единственно отъ более удачнаго 
выбора сюжета для опыта, выбора, дЬлающаго результате более 
яснымъ и убедительными
Общая физюлопя и патолопя необходимо основаны на изу- 
ченш тканей у всехъ животныхъ, потому что общая патолопя, 
которая бы не опиралась существенно на основашяхъ, извлечен­
ная изъ сравнительной патолопи животныхъ на всехъ степеняхъ 
организацш, можетъ только представить co6paeie общихъ положе­
на, относящихся къ патолопи человеческой, но отнюдь не общую 
патолопю въ научномъ смысле этого слова. Какъ организмъ не 
можетъ жить иначе какъ чрезъ содейств!е или нормальное проявле- 
ше свойствъ одного или нЪсколькихъ изъ своихъ жизненныхъ 
элементовъ, также точно организмъ не можетъ сделаться больнымъ 
иначе какъ черезъ ненормальное проявлеше свойствъ одного или 
несколькихъ изъ своихъ жизненныхъ элементовъ. Следовательно, 
такъ какъ жизненные элементы одинаковой природы у всехъ жи­
выхъ существъ, то и подчинены однимъ орган ическимъ законамъ, 
развиваются, живутъ, делаются больны и умираютъ подъ вл1яшями 
по природе непременно одинаковыми, хотя проявляемыми меха­
низмами, изменяющимися до бозконечности. Ядъ или болезненное 
услов1е, которыя стали бы действовать на определенный гистоло- 
гическШ элементе, должны были бы подействовать на него, при 
одинаковыхъобстоятельствахъ, и у всехъ животныхъ, которыя имъ 
обладаютъ; иначе эти элементы не были бы одинаковой природы. И 
если бы мы продолжали считать однородными жизненные элементы, 
которые действовали бы противоположнымъ или различнымъ образомъ 
модъ вл1яшемъ нормальныхъ или патологическихъ реактивовъ жяз-
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пи, то это значило бы, не только отрицать науку вообще, но еще 
вводить въ бшлопю запутанвость и неясность, которыя непременно 
помешали бы ея ходу, потому что въ науке о жизни признакъ, 
который долженъ быть поставленъ на первомъ месте и преобла­
дать надъ всеми другими, есть признакъ жизненный. Конечно, 
этотъ жизненный признакъ можетъ представлять болышя различ1я 
въ своей степени и способе проявлешя, смотря по спещальнымъ 
обстоятельствамъ срединъ или механизмовъ, которыя представятъ 
организмы здоровые или больные. Ниспие организмы имеютъ ме­
нее различныхъ жизненныхъ элементовъ, чемъ организмы выспне, 
изъ чего следуетъ, что эти существа не такъ легко подвержены 
вл1яшямъ смерти или болезней. Но и въ животныхъ одного класса, 
одного разряда или одного вида также есть постоянныя или слу- 
чаНиыя разлгйя, которыя Физюлогъ-врачъ долженъ непременно 
знать и объяснить, потому что, хотя эти разл^ня основываются 
только на оттЬпкахъ, но даютъ явлешямъ существенно различное 
выражеше. Именно это-то и составить задачу науки: отыскать 
единство природы Физюлогическихъ и иатологическихъ явлешй сре­
ди безконечнаго разнообраз1я ихъ спещальныхъ проявленш. Итакъ, 
экспериментами надъ животными есть одинъ изъ базисовъ срав­
нительном физюлопи и патологш, и мы далее приведемъ примеры, 
которые докажутъ, какъ важно не терять изъ виду высказанный 
нами выше идеи.
Экспериментащя надъ высшими животными представляетъ съ 
каждымъ днемъ разъяспешя на вопросы по спеЩальной фи зю ло п и  
и патологш, разъясиешя примЬиимыя къ практике, т. е. къ гипене 
или медиципЬ. Изследовашя пищеварешя, сделанныя надъ живот­
ными, очевидно могутъ быть поставлены на ряду съ тЬми же яв- 
лешями у челонека, что совершенно доказали наблюдешя В. Бо- 
мона надъ его канадцемъ, сравненныя съ опытами, которые де­
лали надъ собакой при помощи гастрическихъ Фистулъ. Опыты, 
сделанные надъ животными, надъ головноспинными нервами и 
также надъ двигательными нервами сосудовъ и отделительными нер­
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вами большаго симпатическая нерва во всехъ отношешяхъ при- 
ложимы къ физю логш  и патолопи человека. Опыты, сделанные 
надъ животными посредствомъ вредныхъ веществъ или при вред- 
цыхъ услов1яхъ, очень полезны и совершенно убедительны дли 
таксикологш и гипепы человека. Изыскашя надъ врачебными или 
ядовитыми веществами также совершенно применимы къ человеку 
съ терапевтической точки зрешя, потому что, какъ я уже пока­
залъ *), действ1я этихъ веществъ те же на человека и на живот­
ныхъ, исключая различ1е степеней. Въ изыскашяхъ патологиче­
ской физю ло гш  объ образовали костнычъ наростовъ, о происхож- 
денш гноя и во многихъ другихъ изыскашяхъ сравнительной па­
толопи, опыты надъ животными приносятъ несомненную пользу 
для медицины человека.
Но па ряду съ этими сближешями, которыя можно устано­
вить между человекомъ и ж иво тн ы м и , надо также признать и раз- 
лич1я. Такъ, съ Физюлогической точки зрешя, экспериментальное 
изучеше органовъ чувствъ и мозговыхъ отправлешй должно быть 
производимо надъ человекомъ, потому что, съ одной стороны, че­
ловекъ выше животныхъ по способностямъ, которыхъ животныя 
лишены, а съ другой стороны, животныя не могутъ дать намъ 
прямаго отчета въ ощущешяхъ, которыя испытываютъ. Съ пато­
логической точки зрешя также констатируются различ1я между че­
ловекомъ и животными. Такъ животныя имеютъ паразитныя и 
друпя болезни, неизвестный человеку, aut vice versa. Между эти­
ми болезнями есть таия, которыя переходятъ отъ человека къ 
животнымь и отъ животныхъ къ человеку, и тамя, которыя не 
переходятъ. Наконецъ, есть некоторыя воспалительныя воспршм- 
чивости брюшины или другихъ органовъ, которыя не встречаются 
въ такой степени развипя у человека, какъ у животныхъ различ- 
пыхъ классовъ и различныхъ видовъ. Но эти разлшпя не только
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f) Claude Bernard, Recherches sur I’opium et ses alcaloides (Compte rendus 
de l’AcadSmie des sciences, 1864).
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не могутъ намъ помешать делать опыты и применять выводы изъ 
патологическихъ изыскашй, сделанныхъ надъ животными, къизы- 
скашямъ надъ человекомъ, папротивъ, оне даютъ прямое основа- 
Hie къ противному.
Разные виды животныхъ представляютъ намъ очень много- 
чвслениыя и очень важныя разли(пя патологическихъ расположен^; 
я уже сказалъ, что между домашиими животными, ослами, соба­
ками и лошадьми существуютъ породы или разновидности, кото­
рыя представляютъ намъ совершенно спещальныя Физюлогичесшя 
и патологичесшя воспршмчивости; я даже констатировалъ индиви- 
дуальныя различ1я, часто очень резмя. Экспериментальное изу­
чеше этихъ различШ одно можетъ дать намъ объяснеше индиви- 
дуальныхъ различШ, которыя замечаются въ человеке, или въ 
различныхъ племенахъ. или у индивидуумовъ одного племени и 
которыя врачи называютъ предрасположев1емъ или идгосинкразгей. 
Вместо того, чтобы оставаться неопределенными состояшями орга­
низма, предрасположев1я, изученныя экспериментально, перейдутъ 
впоследствш въ частные случаи общаго Физюлогическаго закона, 
который сделается такимъ образомъ научнымъ основав!емъ прак­
тической медиципы.
Вообще, я заключаю, что резутаты опытовъ, делаемыхъ надъ 
животными съ точки зрешя Физюлогической, патологической и 
терапевтической, не только применимы къ теоретической медицине, 
но я думаю даже, что медицина практическая никогда не сможетъ 
принять характера науки безъ этого сравнительнаго изучешя на 
животныхъ. Я закончу, по этому случаю, словами Б юффовэ, кото­
рымъ можно бы придать другое значеше въ ФилосоФскомъсмысле, но 
которыя очень справедливы научно въ этомъ случае: «Если бы не су­
ществовало животныхъ, природа человека была бы еще непонятнее».
§ VIII. О ср аввеи !и  ж и в о т н ы х ъ  н ср а в н и тел ь н а я  эк сп ер и м ен там и .
Въ животныхъ, и особенно въ животныхъ высшихъ, экспе- 
римеитащя такъ сложна и окружева до того многочисленными и
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разнообразными причинами заблуждеМй предвид-Ьнныхъ или непред- 
виденныхъ, что для избежаМя ихъ нужно вести дело съ вели­
чайшей осмотрительностью. Действительно, чтобы ввести экспе­
риментами) въ Tt части организма, которыя хотятъ изследовать, 
часто нужно бываетъ делать значительный искалечешя и произво­
дить безпорядки посредственные или иепосредствениые, которые 
маскируютъ, измЬняютъ или уничтожають результаты опыта. Эти- 
то очень существенныя затруднешя часто вносили ошибки въэкс- 
нериментальныя изысками, дЬлаемыя надъ живыми существами, и 
давали аргументы порицателямъ экспериментами- Но наука никогда 
бы не подвинулась, если бы мы вздумали считать себя въ праве 
отказаться отъ научныхъ методовъ потому, что оне несовершенны; 
единственное, чтб остается сделать въ этомъ случае, это усовер­
шенствовать ихъ. А усовергаенствоваше Физюлогической экспери­
ментами состоитъ не только въ улучшеши ивструментовъ и опе- 
раМонпыхъ нр!емовъ, но всего более въ разумной и правильно 
устроенной сравнительной экспериментацт.
Мы говорили рапьше (стр. 72), что не нужно смешивать экспе­
риментальной поверки отъ противнаго съ сраваительной экспери- 
ментаМей. Поверка отъ противнаго отнюдь не намекаетъ на при­
чины ошибокъ, которыя могутъ встретиться въ наблюдешй Факта; она 
предполагав™, что оне все обойдены, и обращается только къ 
экспериментальному разсуждешю; она имеетъ въ виду только об­
судить, верно ли и раМонально соотношеМе, которое установили 
между явлешемъ и его ближайшей причиной. Поверка отъ ojio- 
тиннаго есть только синтезъ, который повЬряетъ анализъ, или лиа- 
лизъ, который контролируем синтезъ.
Сравнительная экспериментами, напротивъ, направлена только 
на констатироваше Факта и на искусство отделить его отъ обстоя- 
тельствъ или другихъ явлешй, съ которыми онъ можетъ быть 
связанъ. Сравнительная экспериментами впрочемъ не совсемъ 
то, чтб философы назвали собственно методой разностей. Когда 
иередъ экспериментатором ь сложныя явлешя происходяпця отъ
соединенвыхъ свойствъ различныхъ тЬлъ, то онъ действуете по­
средствомъ диФеренцировашя, т. е. последовательно отделяете тела 
одно за другимъ п видитъ по разности то, чтб принадлежитъ каж­
дому въ целомъ явлешй. Но этотъ методъ изслЬдовашя предпола­
гаете дв'Ь вещи: во-первыхъ, онъ предполагаете, что известно чи­
сло телъ, содействующихъ обнаруженш целаго явлешя; потомъ 
онъ допускаетъ, что эти тела не комбинируются такимъ образомъ, 
чтобы действ1е ихъ соединилось въ гармоничесшй конечный ре­
зультате. Въ физю ло гш  методъ разпостей редко применяется, по­
тому что почти никогда нельзя знать всехъ тЬлъ п всехъ условШ, 
которыя входятъ вь обнаружеше совокупности явлешй и потому 
еще, что въ безчисленномъ множестве случаевъ, различные орга­
ны тбла могутъ замеиять другъ друга въ явлешяхъ, которыя были 
имъ частно обпйя, иболЬеили менее скрыть то, чтб происходите 
отъ отнят1я определенной части. Я предполагаю, напр., что пара- 
лизуютъ постепенно и отдЬльио все тело, действуя только па одинъ 
мускулъ заразъ; безпорядокъ. произведенный парализованнымъму- 
скуломъ, будетъ более или менЬе замененъ и исправленъ соседними 
мускулами и, наконецъ, можно дойти до заключешя, что каждый 
мускулъ въ отдельности мало имеете значешя въ движешяхъ всего 
тела. Очень хорошо выразили характеръ этой причины заблуждешя, 
сравпивъ ее съ темъ, что случилось бы съ экспериментаторомъ, 
который отнималъбы одинъ за другимъ кирпичи, служагще осно- 
вашемъ столба. Опъ действительно у виделъ бы, что последователь­
ное отняло одного кирпича заразъ не заставите столбъ покач­
нуться и догаелъ бы до логическаго, но ложпаго заключешя, что 
ни одинъ изъ этихъ кирпичей не поддерживаете столба. Сравни­
тельная экспериментащя въ физюлогш соответствуете совершенно 
другой идее, потому что она имеете предметом!, привести къ един­
ству самое сложное изыскаше, а результатомъ —  исключить разомъ 
все ошибки, известныя и нензвестныя.
Физюлогичесшя явлешя такъ сложны, что никогда нельзя было 
бы производить опыты съ какою-нибудь точностью надъ живыми
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животными, если бы непременно нужно было определить все из­
менешя, которыя можно ввести въ организмъ, подвергающая 
операцш. Но къ счастш, намъ достаточно будетъ изолировать 
одно явлеше, къ которому должно относиться наше изследоваше, 
отделивъ его при помощи сравнительной экспериментами, отъ 
всехъ усложвенШ, которыя могутъ его окружать. Сравнитель­
ная экспериментащя и достигаетъ этой цели, внося въ сходный 
организмъ, который долженъ служить сравяешемъ, все экспери­
ментальный изменешя, исключая одного, которое она и хочетъ 
выделить.
Если хотятъ, напр., узнать, какой результатъсечешя или от- 
еяш  глубоко помещающегося органа, до котораго нельзя достать, 
не поранивъ многихъ соседнихъ органовъ, то вепрем1знно подвер­
гаются возможности смешать въ общемъ результате то, чтб отно­
сится къ повреждешямъ, произведеннымъ оперативвымъ пр1емомъ, 
съ темъ, чтб привадлежитъ собственво сечев1ю и отнятш органа, 
о Физюлогической роли котораго хотятъ судить. Единствевное сред­
ство избежать ошибки, это произвести надъ такимъ же животнымъ 
одинаковую операцш, но не делая сечешя или отняш органа, 
надъ которымъ экспериментируютъ. Тогда получатся два животныя, 
у которыхъ все экспериментальныя услов1я будутъ общ1я, исклю­
чая одного, отнят1я органа, дейсшя котораго тогда отделены и 
выражены различ1емъ, которое замечается между обоими живот­
ными. Сравнительная экспериментащя есть общее и абсолютное 
правило въ экспериментальной медицине и прилагается ко всякаго 
рода изыскашямъ, захотимъ ли мы узнать действ1е на экономш раз- 
личвыхъ агентовъ, которые имеютъ на нее вл1яше, или захотимъ 
узнать посредствомъ опытовъ живосЬчешя Физюлогическую роль 
различвыхъ частей тела.
Сравнительная экспериментащя можетъ быть производима 
то надъ животными одного вида и взятыми въ услов1яхъ по 
возможности сравнимыхъ, то непременно надъ однимъ и темь 
же животнымъ. Когда действуютъ на двухъ животныхъ, то
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нужно, какъ мы уже говорили, поставить обоихъ сходныхь жи­
вотныхъ въ одинаковый услов1я, за исключёшемъ одного, того, ко­
торое хотятъ сравнить. Это предполагаете, что оба сравниваемый 
животныя довольно сходны для того, чтобы различ1е, констатиро­
ванное въ нихъ вслёдств1е опыта, не могло быть отнесено къ 
различно, зависящему отъ ихъ собственная организма. Когда при­
ходится экспериментировать надъ органами или тканями, свойства 
которыхъ неизменны и легко разлагаются, то достаточно сравне­
на, сделан наго надъ двумя животными одного вида; когда же, на- 
противъ, хотятъ сравнить свойства тонйя и измЪняюеИяся, то 
вужпо делать сравнешя на одномъ и томъ же животномъ, если 
свойство опыта дозволитъ, то последовательно и въ разные npieMbi, 
а если нетъ, то действовать въ тотъ же моментъ и вдругъ на 
однородный части одного и того же индивидуума. Действительно, 
разлйч1я труднее схватить по мере того, какъ явлешя, которыя 
хотятъ изучать, становятся подвижнее и тоньше; въ этомъ отно­
шенш, ни одно животное не бываетъ совершенно сравнимо съ 
другимъ и даже, какъ мы уже сказали, одно и тоже животное не 
бываетъ сравнимо съ самимъ собою въ различные моменты раз- 
сматривашя, или потому, что находится въ различныхъ услов1яхъ 
питашя, или потому, что его организмъ сделался менее чувстви- 
теленъ, получивъ возможность привыкнуть къ веществу, которое 
ему далй, или къ операщи, которой его подвергли.
Наконецъ, случается иногда, что нужно распространить срав­
нительную экспериментащи) и за пределы животнаго, потому что 
причины ошибокъ могутъ также зависеть отъ инструментовъ, упо- 
требляемыхъ для экспериментировашя.
Я ограничусь здесь темъ, что указываю и определяю прин­
ципъ сравнительной экспериментами; онъ будетъ развитъ въ 
этой книге по поводу частныхъ случаевъ. Я приведу, въ 
третьей части этого введешя, примеры, способные доказать важ­
ность сравнительной экспериментащи, которая есть настоящШ ба- 
зисъ опытной медицины; действительно, было бы легко доказать,
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что почти все ошибки экспериментами происходить отъ того, что 
не было сравиительнаго обсуждешя Фактовъ, или отъ того, что 
сравнивали случаи, которые нельзя было сравнивать.
3 IX. М ъ  употреблен!^ в ы ч и сл ен ы  в ъ  иаучевСи явлев1и ж и в ы х ъ  су щ еств -*, 
о с р е д ш п  вы водах-ь и ст а т и с т и к -6.
Въ экспериментальныхъ наукахъ, мера явлешй есть основной 
пунктъ, потому что законъ явлешй можетъ быть установленъ именно 
количественнымъопред4лешемъ Факта относительно данной причипы. 
Если въ бюлогш хотятъ узнать законы жизни, то нужпо не толь­
ко наблюдать и констатировать жизненныя явлешя, но еще и уста­
новить цифрами отношешя напряжешя, въ которыхъ они взаимно 
состоять.
Это приложеше математики къ естественнымъ явлешямъ есть 
ц-Ьль всякой науки, потому что выражеше закона явленш всегда 
должно быть математическое. Для этого нужно, чтобы данный, под­
вергаемый вычислешю, были результатами Фактовъ достаточно ана- 
лизированныхъ, такъ чтобы быть ув^рену въ совершенномъ знанш 
условШ явлешй, между которыми хотятъ установить уравнен1е. Я 
полагаю, что попытки этого рода несвоевременны въ бблыпей ча­
сти жизненныхъ явленШ, именно потому, что эти явлен1я такъ 
сложны, что рядомъ съ теми язъ ихъ условМ, которыя мы зна- 
емъ, должно предполагать существоваше бездны другихъ, которыя 
намъ совершенно неизвестны. Я думаю, что въ настоящее время, 
самый полезный путь для физюлогш и медицины это открывать 
новые Факты, вместо того чтобы приводить въ уравнеше те, ко­
торые наука уже имеетъ. Это не значитъ, что я порицаю приме- 
неше математики къ бюлогическимъ явлешямъ, потому что именно 
въ силу его одного впоследствш установится наука; я убежденъ 
только, что пока невозможно всеобщее уравнеше, такъ какъ каче­
ственное изучеше явлешй непременно должно предшествовать изу* 
чешю количественному.
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Физики и химики уже часто пытались привести къ вычисле- 
нто Физико-химичешя явлешя живыхъ существъ. Изъ старыхъ, 
равно какъ и изъ новыхъ, самые известные фпзнки и химики хо­
тели установить принципы животной механики и законы химиче­
ской статики животныхъ. Хотя успехи Физико-химическихъ наукъ 
в сделали рЬшеше этихъ задачъ болЬе доступнымъ въ наше время 
ч^мъ прежде, однако, мне кажется невозможнымъ придти теперь 
къточнымъ заключев1ямъ, потому что нетъ Физшогическихъ осно- 
вашй для вс/Ьхъ этихъ вычисленШ. Конечно, можно свести балансъ 
того, чтб живой организмъ потребляетъ въ пищЬ и возвращаетъ 
въ выделеПяхъ, но это будутъ только чистые результаты стати­
стики, неспособные внести света въ сокровенныя явлен1я питашя 
у живыхъ существъ. Это было бы, по выражешю одного голланд­
ская химика, все равно, что разсказывать о происходящемъ въ 
доме по тому, что видишь вносимымъ въ двери и выходящимъ изъ 
трубы. Можно съ точностт определить двакрайнихъ предела пи- 
тав1я, но если мы захотпмъ потомъ истолковать промежутокъ, ко­
торый ихъ разделяетъ, то очутимся въ области нсизвЬстнаго, где 
воображеше создаетъ почти все и темъ легче, что цифры ча­
сто удивительно способствую™ демонстрированш самыхъ разно- 
образныхъ гипотезъ. Двадцать пять летъ назадъ, прп начале мо­
его Физшлогическаго поприща, я пробовалъ, кажется одинъ изъ 
первыхъ, внести экспериментащю во внутренную среду организма, 
чтобы проследить шагъ за шагомъ экспериментально все те измЬ- 
нешя веществъ, которыя химики объясняли теоретически. Я уста- 
новилъ тогда опыты для изыскашя, какъ разрушается въ живомъ 
существе сахаръ, одно изъ п'итательныхъ началъ всего более опре- 
деленныхъ. Но вместо того, чтобы разъяснить уничтожеше сахара, 
мои опыты привели къ открытш *), что сахаръ постоянно произ­
водится въ животнцхъ независимо отъ свойства пищи. Кроме того, 
эти изыскан1я дали мне убеждеше, что въ органической жи­
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вотной среде совершается бездна очень сложныхъ ф и зи ко -хим и- 
ческихъ явлевШ, которыя даютъ начало многимъ другимъ продук- 
тамъ, которыхъ мы еще не знаемъ, в которыя, следовательно, 
совершенно не принимаются въ разсчетъ химиками въ ихъ стати- 
ческихъ уравнешяхъ.
Въ жизненныхъ статическихъ выводахъ химш или въ различ- 
ныхъ численвыхъ оиределешяхъ Физюлогическихъ явлешй недо- 
стаетъ, конечно, не химическихъ сведенШ или строгости вычисле- 
в1й; бблыпею частш бываютъ неверны ихъ Физшлогичесше ба­
зисы, невврны уже потому, что не полвы. По этой причине, 
темъ легче впадаютъ иъ ошибку, что отправляются отъ этого не­
полного опытнаго результата и разсуждаютъ, не поверяя на каж- 
домъ шагу выводовъ разсужден1я. Я приведу примеры этихъ по- 
рицаемыхъ мною вычисленШ въ трудахъ, къ которымъ впрочемъ 
питаю глубочайшее уважеше. Гг. Биддеръ и Шмидтъ (изъ Дерпта) 
издали въ 1852 г. очень важное сочинеше о пищевареши и пи- 
тавш. Ихъ изыскашя содержать отличные и многочисленные не­
обработанные матер1алы; но выводы въ ихъ вычислешяхъ, по мо­
ему мнЬшю, часто рискованы или ошибочны. Такъ, напр., эти 
авторы взяли собаку весомъ въ 16 килограм., вставили въ каналъ 
подчелюстной железы трубку, по которой вытекало отделеше, и 
получили въ часъ о gr., 640 слюны, изъ чего заключили, что 
въ обоихъ железахъ должно быть 11 gr., 280. Потомъ они вста­
вили другую трубку въ каналъ околоушной железы того же жи­
вотнаго и получили въ часъ 8 gr. , 790 слюны, что составило бы 
для двухъ около ушныхъ железъ 17 gr., 580. Теперь, прибавля- 
ютъ они, если применить эти цифры къ человеку, то следуетъ 
принять, что человекъ, будучи почти вчетверо тяжеле взятой 
собаки, представляетъ намъ тяжесть въ 64 килограма; следова­
тельно, вычислеше, основанное на этой пропорщи, дастъ намъ для 
человеческихъ подчелюстныхъ железъ 45 грамовъ въ часъ, или 
1 kil., 052 въ день. Для околоушпыхъ железъ мы вмеемъ въ 
часъ 10 грам. иливъдень 1 kil., 687; чтб, разделенное пополамъ,
дало бы около 1 kil., 10 слюны отделяемой въ сутки слюнными 
железами взрослаго человека и т. д. *).
Во всемъ выше сказанному какъ чувствуютъ в сами авторы, 
справедливо только одп'о, это сырой результатъ, который получился 
на собакЬ, а все вычислешя, выводимыя изъ него, опираются на 
ложвыя или подлежаиНя спору основатя. Во-первыхъ, не верно 
удвоивать произведете одной изъ железъ для получешя про- 
изведетя обеихъ, потому что физюлопя показываете, что чаще 
всего двойныя железы отделяютъ жидкость попеременно и что когда 
одна отделяете много, то другая отделяеть меньше. Потомъ, кроме 
двухъ слюнныхъ подчелюстныхъ и околоушныхъ железъ, существу- 
ютъ и друпя, о которыхъ не упомянуто. Потомъ, неправильно думать, 
что помноживъ на 24 часовое отделеше слюны можно получить 
количество слюны изливающейся въ ротъ животнаго въ продолже- 
Bie 24 часовъ. Въ самомъ деле, отделеше слюны чрезвычайно 
перемежающееся и бываетъ только во время прпвяйя пищв влв 
во время раздражешя; во все остальное время, отделеше бываетъ 
или незначительно или прекращается вовсе. Наконецъ, количество 
слюны, полученной изъ слюнныхъ железъ подверженной опыту со­
баки, не есть абсолютное количество; его бы вовсе не было, если­
бы не произвели возбуждешя въ слизистой оболочке рта; оно было 
бы сильнее или слабее, еслибы употребили другое возбуждеше 
сильнее или слабее уксуса.
Теперь, чтб касается до примепешя предшествовавшихъ вычи- 
слешй къ человеку, то оно еще более подлежите опровержение. 
Еслибы помножили количество полученной слюны на весъ слюн­
ныхъ железъ, то получили бы более близкую иропорщю; но н 
не допускаю, чтобы можно было вычислить количество слюны по 
весу всего тела, взятаго целикомъ. Измереше явлен1я километрами 
тела животнаго кажется мне совершенно неточнымъ, такъ какъ въ
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Die Verdaungstifte und der Stofwechsel. Mittau und Leipzig, 1862, S. 12.
немъ берутся ткана всякаго рода и совершенно чуждыя произве- 
денш того явлешя, которое вычисляется.
Въ той части изыскашй, которая касается питашя, Биддеръ 
и Шмитъ представили чрезвычайно важный опытъ, быть можетъ, 
самый трудный изъ всехъ, которые были когда-нибудь сделаны. 
Они составили, съ точки зрешя элементарнаго анализа, балансъ 
всего, что кошка съела и выбросила въ течеше восьмидневная 
питашя и девятнадцатидневнаго поста. Но эта кошка находилась 
въ Физюлогическихъ услов1'яхъ, которыхъ они не знали; она была 
брюхата и окотилась на семнадцатый день опыта. Въ этомъ слу­
чай, авторы приняли детенышей какъ отделяюпияся вещества и 
высчитали ихъ съ выброшенными веществами, какъ простое 
уменыпеше веса *). Я полагаю, что эти истолковашя нуждаются 
въ оиравдаши, когда дело идетъ объ определенш такихъ сложпыхъ 
явлешй.
Однимъ словомъ, я думаю, что если въ этихъ трудахъ хи­
мической статики, примеиениыхъ къ явлешямъ жизни, цифры со­
ответствую™ действительности, то только случайно или потому, 
что чутье экспериментаторовъ управляетъ вычислешсмъ и nost- 
ряетъ его. Во всякомъ случае, повторяю, что моя критика не ка­
сается въ принципе употреблешя вычислешя въ ф и зю л о гш , но 
относится только къ приложешю его при настоящемъ состоянш 
сложоости жизненныхъ явлешй. Я, впрочемъ, очень радъ возмож­
ности опереться здесь на мнешя самыхъ компетентныхъ въ этомъ 
деле фи зи ко въ  и химиковъ. Гг. Реньо и Рейзетъ, въ своемъ пре- 
красномъ труде о дыхаши, выразились такимъ образомъ по поводу 
вычисленШ, сделанныхъ для установлешя теорш животной теплоты. 
«Мы пе сомневаемся, что животная теплота вполнть производится 
химическими реакшями, которыя происходятъ въ экономш, по мы 
думаемъ, что явлеше слишкомъ сложно, чтобы была возможность
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вычислить его по количеству потребленная кислорода. Вещества, 
которыя сожигаются дыхашемъ, вообще состоять изъ углерода, во­
дорода, азота или кислорода, часто въ значительномъ количестве; 
когда оне совершенво уничтожаются дыхашемъ, кислородъ, заклю­
чающейся въ нихъ, идетъ на образован1е воды и угольной кислоты, 
а следовательно отделяющаяся теплота непременно очень различна 
отъ той, которую произвели бы при горевш углеродъ и водородъ, 
если предположить ихъ свободными. Впрочемъ, эти вещества не 
уничтожаются совершенно; часть ихъ превращается въ друпя веще­
ства, которыя играютъ спещальныя роли въ животной эковомш, или 
выходятъ въ отделен1яхъ, въ состоянш очень окисленныхъ веществъ 
(мочевины, мочевой кислоты). Итакъ, во всехъ этихъ изменень 
яхъ и уподоблен1яхъ коществъ, которыя происходятъ въ брганахъ, 
бываетъ отделен1е или поглощен1е теплоты; но явлешя очевидно 
такъ сложны, что мало вероятности когда-нибудь подвергнуть ихъ 
исчислешю. Следовательно, только по случайному совпадешю, ко­
личества теплоты, отделенныя животнымъ, въ опытахъ Лавуазье, 
Дюлона и Депре, вышли почти равны тЬмъ, которыя далъ бы при 
горенш углеродъ, заключаюгщйся въ угольной кислоте, и водородъ, 
количество котораго определяютъ весьма произвольной гипотезой, 
предполагая, что часть потребленнаго кислорода, которой недо- 
сгаетъ въ угольной кислоте, послужила для превращев1я этого 
кислорода въ воду» *).
Итакъ, химико-Физичесмя явлен1я живаго организма теперь 
еще слишкомъ сложны и не могутъ быть объяты въ целомъ иначе, 
какъ при помощи гипотезъ. Чтобы дойти до точнаго решешя 
столь обширныхъ задачъ, нужво начать съ анализа сложныхъ 
силъ этихъ спутаныхъ реакщи и разложить ихъ посредствомъ экс­
периментами на простые и ясные вопросы. Я уже сделалъ несколько 
попытокъ на этомъ аналитпческомъ пути, показавъ, что вместо
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того, чтобы обнять въ ц^ломъ задачу питашя, следуетъ определить 
природу Физико-химическихъ явлешй, которыя происходятъ въ 6р- 
гане, составленномъ изъ определенной ткани, какъ напр, мускулъ, 
железа, нервъ, что въ то же время нужно принимать въ разсчетъ 
состояше деятельности или покоя органа. Я показалъ сверхъ того, 
что можно управлять по произволу состояв1емъ покоя и деятель­
ности органа при помощи его нервовъ и что можно даже иметь на 
него местное дЬйств1е, становясь вне отражешя на организмъ, 
именно предварительно отделивши периФеричесше нервы отъ нерв- 
наго центра *). Когда проанализируютъ такимъ образомъ физико- 
химичесшя явлешя, свойственныя каждой ткани, каждому органу, 
тогда только можно будетъ попытаться понять питаше въ це~ 
ломъ и создать химическую статику, основанную на прочномъ ба­
зисе, т. е. на изученш точныхъ Физюлогическихъ Фактовъ, пол- 
ныхъ и годныхъ для сравеешя.
Другая очень часто употребляемая Форма применешя матема­
тики къ бюлогш состоитъ въ употребленш среднихъ выводовъ или 
статистики, которое, въ медицине и физю лопи , ведетъ почти 
непременно къ ошибкамъ. Конечно, есть много причинъ для этого; 
но самое главное препятств1е для применешя вычислешя къ фи- 
зюлогическимъ явлешямъ всегда заключается въ ихъ слитпкомъ 
большой сложности, которая мешаетъ имъ быть определенными 
и въ достаточной степени сравнимыми.
Употреблеше среднихъ чиселъ въ физюлогш  и въ медицине 
чаще всего даетъ лишь Фальшивую точность результатамъ, разрушая 
бюлогичесшй характеръ явлешй. Съ нашей точки зрешя можно 
различать несколько родовъ среднихъ чиселъ: средшя числа фи- 
зичесшя, средшя числа химичесия, и средшя числа Физюлогиче- 
сйя или патологичесш. Если, напримеръ, замечать числа ударовъ
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*) Claude Bernard. Sur le changement de couleur du Bang dans l’£tat de fonction 
et de repos des glandes.—Analyse du sang des muBcles au repos et en contraction, 
Lefon sur les liquides de l’organisme. Paris. 1859.
пульса п напряжеше давлешя крови посредствомъ колебашй гема- 
тометрическаго инструмента въ продолжеше целаго дня и взять сред­
нее изъ всехъ этихъ чиселъ, чтобы найти такимъ образомъ истин­
ное или среднее давлеше крови, или чтобы определить истинное 
или среднее число ударовъ, то мы непременно получимъ ложныя 
числа. Въ самомъ дЬле, 6ieeifl уменьшаются и въ числе и въ на- 
пряжепш при голоде, и возрастаютъ во время пищеварешя или 
при другихъ вл1яшяхъдвижешя и покоя; все эти бюлогичеше при­
знаки явлешя исчезаютъ въ средней цифре. Часто также употребляютъ 
химичешя средв1я числа. Если собирать мочу человека въ про­
должеше двадцати четырехъ часовъ и смешать все эти мочи, 
чтобы получить анализъ средней мочи, то мы получимъ апализъ 
какъ разъ такой урины, которой вовсе не существуете; ибо нато- 
щакъ моча отличается отъ мочи при пищевареши, и эти раз­
ницы исчезнутъ въ смеси. Самое высокое въ этомъ роде было 
придумано однимъ физю ло гом ъ, который, взявши мочу изъ ури- 
ноара на станцш железной дороги, ло которой ездили люди всехъ 
нащй, думалъ, что она можетъ такимъ образомъ представить 
анализъ вредней европейской мочи! КромЬ этихъ Физическихъ 
и химическихъ среднихъ чиселъ есть средшя числа Физюлогиче­
сшя, или то, что можно было <$ы назвать среднимъ описашемъ 
явлешй, и чтб имеете еще бблыпую Фальшивость. Предположимъ, 
что медикъ собираете множество частныхъ наблюдешй надъ ка­
кою-нибудь болезнью, и что потомъ онъ делаете среднее описаше 
всехъ симптомовъ, наблюденныхъ въ частныхъ случаяхъ; получится 
описан1е, которому ничего соответствующего ветъ въ природе. 
Точно также и въ фи зю ло гш  никогда не следуете давать средняго 
описания опытовъ, такъ какъ истинныя отношешя явлешй въ этой 
средней Форме исчезаютъ; когда дело идете о сложныхъ и из- 
менчивыхъ опытахъ, следуете изучить ихъ различныя обстоятель­
ства и потомъ представить самый совершенный опытъ какъ типъ, 
который темъ не менее будетъ всегда изображать истинный Факте. 
Итакъ, средшя величины въ техъ случаяхъ, которые мы разсмо-
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трели, должны быть отвергнуты, такъ какъ они, стремясь соеди­
нить, только см1>шиваютъ, и стремясь упростить, только искажаютъ. 
Къ среднимъ числамъ могутъ быть приводимы только ташя числовыя 
данныя, которыя изменяются весьма мало и относятся къ случаямъ 
весьма опредЬленнымъ и абсолютно простымъ.
Я укажу еще, какъ на пр1емъ, содержаний причины множе­
ства ошибокъ, —  на приведете Физюлогическихъ явлешй къ ки­
лометру животнаго. Эта метода въ продолжеше посл$днихъ лете 
очень часто употребляется Физюлогами въ изученш явлешй пита- 
шя (см. стр. 171). Наблюдаютъ, наприм^ръ, сколько животное 
потребляетъ въ день кислорода или другаго какого-нибудь веще­
ства; потомъ раздЬляютъ это число на вЬсъ животнаго и выводить 
отсюда потреблеше взятаго вещества километромъ животнаго. Можно 
употребить эту методу также для определешя дозы действ1я ве­
ществъ ядовитыхъ или лекарственныхъ. Животное отравляется 
крайнею дозою стрихнина или кураре и потомъ количество даннаго 
яда разделяется на весъ тела, чтобы определить количество яда 
на километръ. Чтобы быть более точнымъ, следовало бы въ при- 
веденныхъ опытахъ разсчитывать не на километръ тела животнаго, 
взятаго целикомъ, а на километръ крови и того элемента, на ко­
торый действуете ядъ; безъ этого изъ такихъ разсчетовъ нельзя 
вывести никакого прямаго закона. Но, кроме того, остались бы 
еще друпя услов1я, которыя следовало бы точно также опреде­
лить на опыте и которыя изменяются вместе съ возрастомъ, рос- 
томъ, состояшемъ пищеварешя и т. д.; таковы все Физюлогиче­
сшя услов!я, которыя въ этихъ измерешяхъ всегда должны зани­
мать первое место.
Вообще, все приложешя вычислен1я были бы очень хороши, 
если бы Физюлогичесшя услов\я были совершенно строго опреде­
лены. Итакъ, на определены этихъ условШ й. должны сосредото­
чить все свои усил1я ф и зю ло гъ  и медикъ. Нужно сперва точно 
определить услов1я каждаго явлешя; въ этомъ заключается истин­
ная бюлогическая точность, и безъ этого перваго изследовашя,
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все численвыя данныя неточвы и темъ более неточны, что они 
даютъ циФры, обманываюпця и имЪкищя важвый ввдъ вследств1е 
кажущейся точвости.
Что касается до статистики, то ей даютъ большую роль 
въ медицине, такъ что она составляетъ медицинскШ вопросъ, ко­
торый следуетъ здесь разсмотреть. Первое услов1е для употребле- 
шя статистики сосгоитъ въ томъ, чтобы Факты, къ которымъ ее 
прилагаютъ, были точно наблюдены и, следовательно могли бы быть 
сведены на сраввимыя между собою едивицы. Между темъ, чаще 
всего этого не бываетъ въ медицине. Все, кто знаетъ госпитали, зна- 
ютъ, кашя грубыя ошибки могутъ замечаться въ определен1яхе, 
служащихъ основав1емъ статистики. Очень часто имена болезней 
даются какъ попало, или потому, что была темва д1агвостика, или 
потому, что причину болезни записать, не придавая этому ника­
кой научной важности какой-нибудь учащшся, не видевпнй боль­
наго, или чиноввикъ, чуждый медицивы. Въ этомъ отвошенш год- 
вою патологическою статистикою можетъ быть только та, которая 
состоитъ изъ результатовъ, собравныхъ самимъ статистикомъ. Но 
даже въ этомъ случае никогда два больныхъ не бываютъ совер­
шенно сходны между собою; возрастъ, полъ, темпераментъ в мно­
жество другихъ обстоятельствъ всегда производятъ разницу, отчего 
выходить, что среднее число, или пропорщя, выводимая изъ срав- 
нешя Фактовъ всегда будетъ подлежать сомненпо. Но даже въ виде 
гипотезы я не могу допустить, чтобы Факты когда-нибудь могли 
бы быть совершенно тожественны и сраввимы въ статистике; 
въ чемъ-нибудь они необходимо должны разниться, ибо безъ этого 
статистика приводила бы къ абсолютному научному результату, тогда 
какъ она можетъ дать только вероятность, а никакъ не досто­
верность. Признаюсь, я не понимаю, почему называютъ законами 
результаты, которые можно извлечь изъ статистики; научный за- 
конъ, по моему мненш, можетъ быть основанъ только на досто­
верности и на абсолютномъ детерминизме, а не на вероятности. 
Я вышелъ бы за пределы моего предмета, если бы пустился во
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все объяснешя, каш я можно сделать относительно значешя методовъ 
статистики, основанныхъ на исчнсленш вероятностей; однако же, не­
обходимо сказать здесь то, чтб я думаю о приложенш статистики 
къ Физюлогическимъ наукамъ вообще и къ медицине въ особенности.
Во всякой науке следуетъ признать два класса явлешй: одни, 
которыхъ причина въ настоящее время определена, друпя, кото­
рыхъ причина еще не определена. Относительно явлешй, которыхъ 
причина определена, статистике нечего делать; она была бы даже 
нелепостью. Такъ, когда обстоятельства опыта хорошо устано­
влены, нельзя уже делать статистики: мы не станемъ, напримеръ, 
отмечать, сколько разъ случится, что вода образуется изъ кисло­
рода и водорода, или сколько разъ случится, что, перерезавъ се­
далищный нервъ, мы получимъ параличъ мускуловъ, въ которыхъ 
онъ распространяется. Следств1я произойдутъ всегда безъ исключеша 
и необходимо, такъ какъ причина явлешя точно определена. Итакъ, 
статистику можно составлять только тогда, когда какое-нибудь явлеше 
заключаете еще неопределенныя услов1я; но нужно приэтомъ знать, 
что статистика составляется только потому, что мы находимся въ не­
возможности поступать иначе; ибо, по моему мн!;шю, никогда стати­
стика не можетъ дать научной истины и следовательно никогда ста­
тистика не можетъ быть окончательнымъ научнымъ методомъ. При- 
м^ръ объясните мою мысль. Экспериментаторы, какъ мы увидимъ да­
лее, представили опыты, изъ которыхъ оказывается, что передше 
корни спинныхъ нервовъ нечувствительны; друпе эксперимента­
торы представили опыты, изъ которыхъ оказывается, что те же 
самые корни чувствительны. Случаи здесь, повидимому, такъ сра­
внимы, какъ только возможно; дело шло о той же самой опера- 
щи, деланной носредствомъ того же самаго щнема, на гЬхъ же 
самыхъ животныхъ, на гЬхъ же самыхъ нервныхъ корняхъ. Разве 
следовало туте сосчитать положительные и отрицательные случаи 
и сказать: законъ тотъ, что дередше корни чувствительны, напри­
меръ, въ 25 случаяхъ изъ 100? Или не следовало ли допустить 
по TeopiH такъ называемаго закона большихъ чиселъ, что при
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огромвомъ количеств  ^опытовъ мы нашли бы, что эти корни такъ же 
чувствительны, какъ и нечувствительны? Подобная статистика была 
бы смешна, ибо есть причина, по которой корни бываютъ не 
чувствительны, и есть другая причина, по которой они бываютъ 
чувствительны; эти-то причины следовало определить; я ихъ ис- 
калъ и нашелъ, такъ что теперь можно сказать: передше корни 
спинныхъ нервовъ въ данпмхъ обстоятельствахъ всегда чувстви­
тельны, и въ другихъ, точно также определенныхъ обстоятельствхъ, 
всегда нечувствительны.
Я приведу еще другой примеръ, заимствованный изъ хирур- 
гш. Вели si й хирургъ делаетъ операцш камнесечешя известнымъ 
пр1емомъ; онъ делаетъ потомъ статистичесюй списокъ случаевъ 
смерти и случаевъ излечешя и заключаетъ по статистике, что за- 
конъ смертности въ этой операцш— два изъ пяти. Утверждаю, что 
въ паучномъ отношении эта пропорщя совершенно ничего не зна- 
читъ и не даетъ никакой достоверности относительно новой операцш, 
такъ какъ неизвестно, должно ли отнести какой-нибудь новый 
случай къ выздоравливающимъ или къ умирающимъ. Действительно, 
требуется не собирать эмпиричеше Факты, а изучать ихъ съ боль­
шею точностт и каждый въ его спещальномъ детерминизме. Нужно 
весьма тщательно изследовать случаи смерти, стараться открыть 
причину смертельныхъ исходовъ, чтобы такимъ образомъ овладеть 
ими и избегать ихъ. Тогда, если точно известна причина смерти, 
мы всегда въ определепномъ случае получимъ излечеше. Нельзя 
въ самомъ делЬ допустить, чтобы случаи, имевппе различное окон- 
чаше были во всехъ точкахъ тожественны. Есть, очевидно, нЬчто, 
бывшее причиною смерти больнаго, который погибъ, и не нахо­
дившееся у больнаго, который выздоровелъ; это нечто и нужно 
определить и тогда можно действовать на эти явлешя или съ точ­
ности распознать ихъ и предвидеть; тогда только мы достигнемъ 
научнаго детерминизма. Но мы не дойдемъ до него при помощи 
статистики; статистика никогда ничему не научала и не можетъ 
научить относительно природы явленШ. Сказанное мною я при­
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ложу также ко всЬмъ статистикамъ, составляемымъ для того, чтобы 
узнать действительность некоторыхъ лекарствъ для излечешя болез­
ней. Кроме того, что невозможно высчитать больныхъ, которые вы- 
здоравливаютъ сами собою, не смотря на лекарства, статистика 
решительно ничему не научаетъ относительно способа действ1я ле­
карства и механизма излечешя у техъ, где лекарство могло иметь 
действ1е.
Совпадешя, говорятъ, могутъ играть въ ошибкахъ статистики 
такую большую роль, что заключешя следуетъ выводить только 
изъ болыпихъ чиселъ. Но медику ни на что не пригоденъ такъ на­
зываемый законъ большихъ чиселъ, законъ, который, по выраженш 
одного великаго математика, всегда веренъ вообще и ложенъ въ 
частности. То есть, законъ большихъ чиселъ никогда ничему не 
научаетъ относительно какого-нибудь частнаго случая. Медику же 
нужно знать именно, выздоровеетъ ли его больной, и отыскать 
научный детерминизмъ, который одннъ можетъ привести его къ 
этому познанш. Я не понимаю, чтобы можно было достигнуть 
практической и точной науки, основываясь на статистике. Въ са­
момъ деле, результаты статистики, даже те, которые даются боль­
шими числами, невидимому указываютъ, что въ изменешяхъ явле­
шй есть некоторое уравниваше, указывающее на законъ; но 
такъ какъ это уравниваше неограничено, то отсюда мы ничего 
не можемъ вывести относительно какого-нибудь частнаго случая, 
даже по сознашю самихъ математиковъ; въ самомъ деле, они при­
нимают^ что если красный шаръ вышелъ нятьдесятъ разъ сряду, 
то тутъ нетъ еще основашя для того, чтобы белый шаръ имелъ 
более шансовъ выйти въ пятьдесятъ первый разъ.
Итакъ, статистика можетъ породить только гадательныя науки; 
она никогда не производитъ наукъ деятельныхъ и эксперпменталь- 
ныхъ, то есть наукъ, которыя управляютъ явлешями по опреде- 
леннымъ законамъ. Изъ статистики мы получимъ относительно 
даннаго случая предположеше, имеющее большую или меньшую 
вероятность, но никогда не иолучимъ достоверности, абсолютная
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определешя. Безъ сомнешя, статистика можетъ руководить пред- 
сказашемъ медика, и въ этомъ она ему полезна. Итакъ, я не от­
вергаю употреблешя статистики въ медицине, но порицаю то, 
что медики стараются идти дальше и думаютъ, что статистика 
должна служить основашемъ медицинской наук1!; эта ложная идея 
внушаетъ инымъ изъ нихъ мысль, что медицина можетъ быть 
только гадательною наукою, и они заключаютъ отсюда, что ме­
дикъ есть артистъ, который долженъ восполнить индетерминизмъ 
частныхъ случаевъ своимъ гешемъ, медицинскимъ тактомъ. Все 
это противонаучныя идеи, противъ которыхъ сл^дуетъ возста- 
вать всеми силами, потому что оне содействуют тому, что ме­
дицина косн^етъ въ томъ состоянш, въ которомъ она уже давно 
находится. Bet науки по необходимости начинали съ того, что 
были гадательными, и въ каждой науке до сихъ поръ есть гада- 
тельныя части. Медицина почти вся еще гадательная, я этого не 
отрицаю; я хочу только сказать, что современная наука должна 
делать усил1я выйти изъ этого временнаго состояшя, не состав­
ляющего окончательнаго научнаго состояшя для медицины, точно 
также, какъ и для другихъ наукъ. Научное состоите не скоро 
установится и труднее достигнется въ медицине по причине слож­
ности явлешй; но цель ученаго медика —  свести въ своей науке, 
какъ и во всехъ другихъ, неопределенное на определенное. Итакъ, 
статистика прилагается только къ случаямъ, въ которыхъ есть еще 
неопределенность въ причине наблюдаемаго явлешя. Въ такихъ 
обстоятельствахъ статистика можетъ, по моему мнешю, служить толь­
ко къ тому, чтобы направлять наблюдателя кь изысканш этой 
неопределенной причины, но она никогда не можетъ привести ни 
къ какому действительному закону. Я настаиваю на этой точке 
потому, что мнопе медики питаютъ большое доверие къ статистике 
и думаютъ, что когда она опирается на хорошо-наблюденныхъ 
оактахъ, принимаемыхъ ими за строго сравнимые, то она можетъ 
вести къ познанпо закона явлешй. Я сказалъ выше, что никогда
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Факты не бываютъ тожественвы, такъ что статистика есть только 
эмпирически сборъ наблюденШ.
Однимъ словомъ, опираясь на статистику, медицина никогда не 
могла бы быть ничемъ, кроме гадательной науки; только основы­
ваясь на экспериментальномъ детерминизме она станетъ истинною 
наукою, то есть наукою достоверною. Я считаю эту идею опор­
ною точкою экспериментальной медицииы, и въ этомъ отношенш 
медикъ-экепериментаторъ становится на совершенно иную точку 
зрешя, чемъ такъ называемый медикъ-наблюдатель. Въ самомъ 
деле, стоитъ только какому-нибудь явлешю разъ показаться въ 
известномъ виде, чтобы мы допустили, что въ гЬхъ же yaoeiHX'b 
оно должно обнаруживаться всегда такимь же образомъ. Итакъ, 
если оно различается въ своихъ обнаружешяхъ, то потому, что 
различны услов1я. Но въ индетерминизме нетъ законовъ; они су­
ществуют только въ экспериментальномъ детерминизме и безъ это­
го последняго услов1я не можетъ быть науки. Медики вообще, по- 
видимому, думаютъ, что въ медицине есть только растяжимые и 
неопределенные законы. Это ложныя идеи, которыя нужно уничто­
жить, если мы хотимъ основать научную медицину. Медицина, какъ 
наука, необходимо имеетъ точные и определенные законы, кото­
рые, какъ законы всехъ наукъ, истекаютъ изъ экспериментальнаго 
критер1я. Развитт этихъ идей и будетъ спещально посвящено мое 
сочинеше, которое я назвалъ Началами опытной медицины, чтобы 
показать, что цель моя —  просто приложить къ медицине начала 
опытнаго метода, такъ чтобы она, вместо того, чтобы оставаться 
гадательною наукою, основанною на статистике, могла стать точ­
ною наукою, основанною на экспериментальномъ детерминизме. Въ 
самомъ деле, гадательная наука можетъ опираться на неопределен- 
номъ; но наука опытная допускаетъ только определенныя или 
определяемый явлеЕПЯ.
Детерминизмъ въ опыте одиаъ даетъ абсолютный законъ, 
и тотъ, кто знаетъ истинный законъ, уже не можетъ иначе пред­
видеть явлеше. Индетерминизмъ въ статистике оставляете мысли
известную свободу, ограниченную самыми числами, и въ этомъ- 
то смысле философы  могли сказать, что свобода вачинается тамъ, 
где оканчивается детермипизмъ. Но когда индетерминизмъ увели­
чивается, статистика уже пе можетъ уловить его и заключить въ 
некоторый пределъ измененШ. Тогда мы выходимъ за пределы 
науки, ибо принуждены заставить господствовать надъ явлень 
ями случай ила какую нибудь сокровенную причину. Конечно, мы 
никогда не достигнемъ абсолютваго детерминизма во всехъ ве- 
щахъ; человекъ не могъ бы тогда существовать. Итакъ всегда 
будетъ несколько индетерминизма во всехъ наукахъ, и въ меди­
цине больше, чемъ во всякой другой. Но умственная победа че­
ловека заключается въ томъ, чтобы уменьшать и изгонять индетерми­
низмъ по мЬре того, какъ наука, при помощи опытнаго метода, за- 
владеваетъ полемъ детерминизма. Этимъ однимъ должно довольство­
ваться его самолюб1е, потому что такимъ образомъ онъ распро- 
страняетъ и будетъ распространять все более и более свою власть 
надъ природою.
§  X. О лаборнтор1и •■•из'о.юга я  о р аали чн ы хъ  средствах*!*, необходимы*-!, 
для и зуч ен ы  он ы тн он  медицины.
Всякая опытная паука требуетъ лабораторш. Сюда удаляется 
ученый, чтобы, при помощи экспериментальнаго анализа, искать 
понимашя явлевш, наблюденныхъ имъ въ природе.
Нредметъ изучешя медика есть, конечно, больной, и следова­
тельно первое поприще его наблюденШ госпиталь. Но если клини­
ческое наблюдете можетъ указать ему Форму и ходъ болезнен, 
то оно недостаточно, чтобы дать ему понять ихъ природу; для 
этого ему нужно проникнуть во внутренность тела и искать, кашя 
внутренв1я части поражены въ своихъ отправлешяхъ. Вотъ почему 
издавна къ клиническому наблюдение болезней присоединили не- 
кроосическое ихъ изучеше и разсечеше труповъ. Но въ настоя­
щее время эти различные способы уже' недостаточны; нужно вести 
изследоваше дальше и анализировать на живомъ элементарвыя яв-
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лешя организованныхъ гЬль, сравнивая нормальное состояше съ 
патологическимъ. Въ другомъ Mtcrf; мы показали недостаточность 
одной анатомш для того, чтобы дать отчетъ въ явлешяхъ жизни, 
и мы видело, что къ ней сл'Ьдуетъ еще прибавить изучеше вс$хъ 
Физико-космическихъ условШ, входящихъ какъ необходимые эле­
менты жизненныхъ обнаружен^, нормальныхъ или патологиче- 
скихъ. Это простое указаше даетъ уже предчувствовать, что ла- 
боратор1я медика-Физшлога должна быть самая сложная изъвсЬхъ 
лабораторШ, такъ какъ онъ долженъ экспериментировать надъ явле- 
шями жизни, самыми сложными изъ всЬхъ естествеиныхъ явлешй.
Библютеки могутъ быть также разсматриваемы какъ часть 
лаборатории ученаго и медика экспериментатора. Но съ гбмъ усло- 
в1емъ, чтобы онъ читалъ наблюдешя, опыты и теорш своихъ пред- 
шественниковъ ради дознашя и поверки ихъ на природ ,^ а не 
для того, чтобы находить въ книгахъ готовыя мн^шя, избавляю­
тся его огъ труда и отъ старашя вести дальше изсл,Ьдовав1е есте- 
ственныхъ явлешй. Дурно понятая эрудищя была и есть до сихъ 
поръ одно изъ величайшихъ препятствШ усп^хамъ опытныхъ на­
укъ. Эта ложная эрудищя, ставившая авторитетъ людей на м-Ьсто 
Фактовъ, остановила науку на идеяхъ Галена въ продолжеше мно- 
гихъ вйковъ, такъ что никто не осмеивался ихъ коснуться, и 
это ученое cyeetpie было таково, что Мундини и ВезалШ, кото­
рые первые стали противоречить Галену, сравнивая егомнешнсъ 
своими разсечешями на природЬ, считались новаторами и настоя­
щими революцюнерами. Между гЬмъ такъ именно и должна всегда 
поступать научная эрудищя. Ее всегда слйдуетъ сопровождать кри­
тическими изыскашями, сделанными на природ-fc, имеющими целью 
поварить Факты, о которыхъ идетъ речь, и обсудить мн^шя. ко­
торыя подлежатъ разбору. Такимъ образомъ, наука, двигаясь впе- 
редъ, упростится, будучи очищаема хорошею опытною критикою, 
и не будетъ загромождаться выкапывашемъ и накоплешемъ без- 
численвыхъ Фактовъ и наблюдешй, между которыми скоро стало 
бы невозможно отличать истинное отъ ложиаго. Было бы не кстати
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распространяться здесь объ ошибкахъ и ложномъ направленш большей 
части гЪхъ этюдовъ по медицинской литературе, которые имену­
ются историческими или философскими этюдами медицины. Можетъ 
быть, въ другомъ месте я буду им1>ть случай объясниться по это­
му случаю; теперь я ограничусь темъ, что, по моему мнешю, все 
эти ошибки имеютъ свой источникъ въ постоянно-происходящемъ 
смешиванш литературныхъ или художественныхъ произведен  ^ съ 
произведешями науки, критики искусства съ научною критикою, 
всторш науки съ истор1ею людей.
Литературвыя и художественныя произведешя никогда не 
стареютъ, въ томъ смысле, что они суть выражешя чувствъ не- 
изменныхъ, какъ человеческая природа. Можно прибавить, что ф и - 
лософсмя идеи представляютъ стремлев1я человеческаго ума, оди­
наково свойственныя всемъ временамъ. Итакъ, здесь весьма любо­
пытно видеть, чтб намъ оставили древв1в, потому что въ этомъ 
отношенш они могутъ еще служить намъ образцомъ. Но наука, 
представляющая то, чтб узналъ человекъ, существенно подвижна 
въ своемъ выражеши; она изменяется и усовершается по мере 
того, какъ увеличиваются прюбретенныя иознашя. Наука настоя­
щего времени поэтому необходимо выше науки прошлаго времени, 
н ветъ никакой причины искать приращешя для современной науки 
въ познашяхъ древнихъ. Ихъ теорш, необходимо ложныя, такъ 
какъ оне незаключаютъ въсебе Фактовъ открытыхъ впослЬдств1 и, 
не могутъ иметь никакой действительной пользы для наукъ на­
стоящая времени. Итакъ, всякая опытная наука можетъ делать 
успехи только подвигаясь впередъ и преследуя свои цели въ бу- 
дущемъ. Было бы нелепо думать, что ее следуетъ искать въ изу­
ченш книгъ, завещанныхъ намъ прошедшимъ. Въ нихъ можно 
найти только исторш человеческаго духа, чтб совсемъ иное дело.
Конечно, следуетъ быть знакомымъ съ такъ называемою на­
учною литературою и знать то, чтб было сделано предшественни­
ками. Но научная критика, сделанная литературно, не можетъ 
иметь никакой пользы для науки. Въ самомъ деле, если для того,
чтобы судить о какомъ-нибудь литературномъ или художествен- 
номъ произведен!и, н1>тъ необходимости быть самому поэтомъ иди 
артистомъ, то не то въ опытныхъ наукахъ. Нельзя судить о хи- 
мическомъ мемуаре не будучи химикомъ, или о Физическомъ 
мемуаре не будучи физюлогомъ. Если дЬло идетъ о томъ, 
чтобы решить, которое изъ двухъ различныхъ научныхъ мне- 
вгй справедливо) то недостаточно быть хорошимъ филологомъ 
или переводчикомъ, а нужно прежде всего быть глубоко посвя- 
щеннымъ въ механическую науку, нужно быть даже мастеромъ 
въ этой науке и быть самому способнымъ производить опыты и 
вообще действовать лучше гЬхъ, мнешя которыхъ разбираются. 
Мне случилось прежде разбирать анатомическШ вопросъ относи­
тельно анастомозъ блуждающаго и остистаго нерва *). Виллисъ, 
Скарпа, Б иш о фъ , высказали по этому предмету различвыя и даже 
противоположныя мнешя. Человекъ съ эрудицюй могъ бы только 
привести эти различный мнешя и свести тексты съ большею или 
меньшею точности, но это не решило бы научнаго вопроса. Итакъ, 
следовало разсекать и усовершить средства разсечешя, чтобы луч­
ше проследить нервныя анастомозы и поверить на природе опи- 
caoie каждаго анатома: я и сделалъ это и нашелъ, что разногла- 
cie авторовъ происходило отъ того, что они давали этимъ двумъ 
нервамъ не одинаковый разграничена. Итакъ, одна анатом1я, под­
винутая дальше, могла разрешить анатомическШ споръ. Поэтому я 
не допускаю, чтобы въ наукахъ были люди, которые делали бы 
своею спешальностйо критику, какъ это бываетъ въ словесности и 
въ искусствахъ. Критика въ каждой науке, чтобы быть действи­
тельно полезной, должна быть делаема самыми учеными и наибо­
лее значительными мастерами дела.
Другое заблуждеше, довольно часто встречающееся, состоитъ 
въ томъ, что смешивается истор1я людей съ истор1ею науки. Ло­
гическое и дидактическое развит опытной науки вовсе не изобра­
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[Mtmoires presents par  divers savants etrangers d VAcadbnie des sciences, t.X, 1851).
жается хронологическою истор1ею людей, которые ею занимались. 
Конечно, отсюда слЬдуетъ исключить математичесш и астрономи- 
чесш науки, но это справедливо для опытныхъ Физико-химиче- 
скихъ наукъ и въ особенности для медицины. Медицина родилась 
по нужде, сказалъ Бальиви, то есть, какъ скоро появился боль­
ной, ему стали помогать и старались его вылечить. Итакъ, меди­
цина въ своей колыбели была прикладною наукою, смешанною съ 
релвпею и чувствами сострадашя, питаемаго людьми другъ къ 
другу. Но существовала ли медицина какъ наука? Очевидно нетъ. 
Это былъ слепой эмпиризмъ, который, продолжаясь M H o r i e  века, 
мало и почти случайно обогощался наблюдешями и изыскашями, 
сделанными въ несвязныхъ направлешяхъ. Физюлопя, патолопя 
и терашн развились въ виде наукъ различныхъ одна отъ другой,—  
путь совершенно ложный. Только въ настоящее время можно пред­
видеть эарождеше опытной научной медицины, вследств1е сл1яшя 
этихъ трехъ точекъ зрЪн1я въ одну.
Опытная точка зрешя есть вЬнецъ завершенной науки, по­
тому что— не следуетъ обманывать себя —  истинная наука суще- 
ствуетъ только тогда, когда человекъ достигъ до точпаго предви- 
ден1*я явлешй природы и до господства надъ ними. Дознан1е и 
классиФикащя тель или явлений природы не составляетъ полной 
науки. Истинная наука действуетъ и объясняетъ свое действ1еили 
свое могущество: въ этомъ ея характеръ, въ этомъ ея цель. Не­
обходимо здесь развить мою мысль. Я часто слышалъ, какъ ме­
дики говорили, что ф и зю л о п я , то есть объяснеи1е явлешй жизни, 
какъ въ Физюлогнческомъ, такъ и въ патологвческомъ состоянш, 
есть только часть медицины, такъ какъ медицина есть общее по- 
знаше болезней. Я слышалъ также, какъ зоологи говорили, что 
ф и зю л о п я , то есть объяснеше явлешй жизни во всемъ ихъ разно- 
образш, есть только отделъ или одна изъ спещальностей зоологш, 
такъ какъ зоолопя есть общее познаше животныхъ. Говоря въ 
такомъ же смысле, геологъ или минералогъ могли бы сказать, что 
Физика и хим1я суть только отделы геолопи и минералогш, обни-
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мающихъ общее познаше земли и мнвераловъ. Тутъ есть ошибки 
или по крайней мере оедОразум,Ьн1я, которыя следует* разъяснить. 
Во-первыхъ нужно помнить, что всехъ нашихъ разделешй науки 
н4тъ въ природ-Ь; онн существуютъ только въ нашемъ умЬ, ко­
торый по причин  ^ своей слабости принужденъ создавать категории 
т4лъ и явлешй, чтобы лучше понять ихъ, изучая ихъ свойства 
съ особыхъ точекъ зрешя. Отсюда происходитъ, что одно и то же 
тело можетъ быть изучаемо минералогически, Физюлогически, па­
тологически, Физически, химически и т. д.; но въ сущности, въ 
природе нетъ ни химш, НИ ФИЗИКИ, ни зоолопи, ни ФИЗЮЛОГШ, 
ни патолопи; есть только тела, которыя нужно классиФировать. 
и явлешя, которыя следуетъ познать и покорить себе. Та наука, 
которая даетъ человеку средство опытно анализировать и покорять 
явлешя, конечно, и есть наука самая совершенвая и самая труд­
ная для достижешя. Опа необходимо должна была установиться 
после всехъ; но ее нельзя еще по этому считать отделомъ наукъ 
ей предшествовавшихъ. Въ этомъ отношенш физюлопя, какъ са­
мая трудная и самая высокая паука о живыхъ существахъ, не 
можетъ быть разсматриваема какъ отделъ медицины или зоологш, 
точно такъ какъ Физика и xHMia не суть части геологш п мине- 
ралопи. Хим1я и Физика суть две деятельный минеральвыя науки, 
посредствомъ которыхъ человекъ можетъ господствовать надъ явле- 
шями мертвыхъ телъ. Физюлопя есть деятельная жизненная наука, 
при помощи которой человекъ можетъ действовать на животныхъ 
и на человека, какъ въ здоровомъ, такъ и въ больномъ состоянш. 
Со стороны медика было бы большое самооболыцеше думать, 
что онъ знаетъ болезни, если далъ имъ имя, классиФировалъ и 
описалъ ихъ, точно также какъ было бы самооболыцешемъ со сто­
роны зоолога и ботаника думать, что они знаютъ животныхъ и 
растешя, такъ какъ они дали имъ назвашя, составили ихъ като- 
логи, анатомировали ихъ и собрали ихъ въ музей, сделавши изъ 
нихъ чучела, препараты игербарш. Медикъ будетъ знать болезни 
только тогда, когда будетъ въ состоянш действовать на нихъ ра-
щонально и экспериментально; точно также зоологъ будетъ знать 
животвыхъ только тогда, когда объясвитъ явлешя жизни и бу­
детъ управлять ими. Однимъ словомъ, не будемъ обманываться на­
шими собственными творешями; нельзя давать никакого абсолют­
ная значешя научнымъ классиФикащямъ ни въ книгахъ, ни въ 
академ1яхъ. Кто выходитъ изъ установленныхъ Формъ, тотъ нова- 
торъ, и кто слепо ихъ держится, тотъ противится усп^хамъ науки. 
Самое paBBHTie челов^ческихъ познашй таково, что опытныя науки 
его цель, и это развитое требуетъ, чтобы предшествуюпця имъ на­
уки классиФикащи теряли свою важность по мере того, какъ идутъ 
впередъ опытныя науки.
Умъ челов^чесшй следуетъ въ изысканш научной истины ло­
гическому и необходимому ходу. Онъ наблюдаетъ Факты, сбли- 
жаетъ ихъ, выводитъ изъ нихъ сл^дств1я, которыя пов4ряетъ опы- 
томъ, чтобы возвыситься до предложенШ или истинъ, все более и 
более общихъ. При этой последовательной работа нужно, конечно, 
чтобы ученый зналъ то, чтб сделали его предшественники и при- 
нималъ бы это въ разсчетъ. Но нужно, чтобы онъ хорошо пони- 
малъ, что это только точки опоры для того, чтобы идти дальше, 
и что новыя научныя истины бываютъ находимы не въ изученш 
прошедшая, а въ новыхъ изучешяхъ, сд-Ьланныхъ на природе, 
то есть въ лаборатор1яхъ. Следовательно, полезная научная лите­
ратура—  преимущественно литература новыхъ трудовъ, .служащая 
къ тому, чтобы быть на уровне научнаго прогресса, да и она не 
должна быть слишкомъ велика, потому что она изеушаетъ умъ, 
заглушаетъ изобретательность и научную оригинальность. Какую 
же пользу мы можемъ извлечь изъ раскапывашя сгнившихъ теорШ 
или наблюдешй, сделанныхъ при отсутствш надлежащихъ средствъ 
изследовашя? Безъ сомнешя, это можетъ быть любопытно какъ по­
знаше техъ ошибокъ, черезъ которыя проходитъ умъ человеческШ 
въ своемъ развитш, но это потерянное время для собственно такъ 
называемой науки. Я думаю, что весьма важно пораньше направ­
лять ум7, учащихся къ опытной деятельной науке, давая имъ по-
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иять, что она развивается въ лаборатор1яхъ, вместо того, что­
бы давать имъ думать, что она заключается въ книгахъ и въ ис- 
толкованш писашй древнихъ. Мы знаемъ изъ исторш безплод1е этого 
схоластическаго пути, и знаемъ, что науки быстро двинулись только 
тогда, когда на место авторитета книгъ былъ поставленъ авторитетъ 
Фактовъ, повЪрепныхъ на природе при помощи более и более со- 
вершенныхъ средствъ экспериментами; наибольшая заслуга Бакона 
состоитъ въ томъ, что онъ громко провозгласилъ эту истину. По 
моему мн-Ьшю, обращать медицину къ этимъ запоздавшимъ и уста- 
рЪвшимъ комментар1ямъ древности значитъ отступать назадъ и воз­
вращаться къ схоластик ,^ между гЬмъ какъ направлять ее къ ла- 
боратор1ямъ и къ опытному аналитическому изученш болезней зна­
читъ идти по пути действительная прогресса, то есть къ осно- 
вашю опытной медицинской науки. Таково глубокое мое убеждеше, 
которое я буду всегда стараться распространять какъ посредствомъ 
преподавашя, такъ и посредствомъ моихъ работъ.
Итакъ, Физюлогическая лаборатор1я должна быть въ насюя- 
щее время завершающимь нредметомъ занятШ научнаго медика; 
по здесь я долженъ еще объясниться для избЬжашя недоразуменШ. 
Госпиталь или, скорее, палата больныхъ не есть, какъ это часто 
думаютъ, лаборатор1я медика; какъ мы сказали выше, это только 
поприще наблюдешя; здесь должно делаться то, чтб называется 
клиникою, то есть возможно полное изучение болезни при постеле 
больнаго. Медицина необходимымъ образомъ начинаетъ съ клиники, 
потому что клиника определяете предметъ медицины, то есть вра­
чебную задачу; но, будучи первымъ предметомъ занятШ медика, 
клиника поэтому еще не делается основашемъ научной медицины: 
основаше научной медицины есть физю лопя, потому что она долж­
на дать объяснеше болезненныхъ явлешй, показывая ихъ отно- 
шешя къ нормальному состоянш. Медицинской науки не будетъ до 
техъ поръ, пока будутъ отделять объяснеше жизненныхъ явленш 
въ патологическомъ состоянш оть объяснешя жизненныхъ явлешй 
въ нормальномъ состоянш.
Следовательно, въ этомъ-то действительно заключается задача 
медицивы, это-то и есть основаше, на которомъ построится но­
вейшая научвая медицина. Очевидво, что экспериментальвая ме­
дицина не исключаетъ наблюдательной клинической медицины; на- 
противъ, она только начинается послЬнея. Но она составляетъ на­
уку более возвышенную и необходимо более обширную и болЬе 
общую. Понятно, что медикъ-наблюдатель или эмпирикъ, никогда 
не выходящгё изъ своего госпиталя, полагаетъ, что медицина все­
цело ограничивается этимъ госпиталемъ, какъ наука, отличная отъ 
ф и зю л о п и , въ которой онъ не чувствуетъ нужды. Но для уче- 
наго нетъ пи отдельной медицины, ни отдельной ф и зю л о гш , для 
него есть только наука о жизни, есть только явлешя жизни, ко­
торыя следуетъ объяснить какъ въ состоянш патологическомъ, 
такъ и въ состоянш Физюлогическомъ. Проводя эту основную идею 
и это общее поняпе о медицине въ умы молодыхъ людей съ са- 
маго начала ихъ медицинскихъ занятой, мы имъ показали бы, что 
Физико-химичесшя науки, которыя они должны изучать, состав- 
ляютъ оруд1я, которыя имъ помогутъ анализировать явлешя жизни 
въ состоявш нормальвомъ и патологическомъ. Если они часто бу­
дутъ посещать госпиталь, амфитеатры и лаборатор1и, они легко 
поймутъ общую связь, которая соединяетъ все медицинсшя вауки, 
и не будутъ изучать ихъ, какъ разрозненные отрывки знанш, не 
именнще никакого отношешя между собою.
Одиимъ словомъ, госпиталь я считаю только преддвер1емъ на­
учной медицины; это первое поле наблюдешя, на которое дол- 
жепъ вступить медикъ, но только въ лабораторш истинное святи­
лище медицинской науки; тамъ только ищетъ опъ, посредствомъ 
экспериментальнаго анализа, объяснешй жизни въ нормальвомъ и 
патологическомъ состоянш. Я не стану заниматься здесь клиниче­
ской частью медицины, я предполагаю ее известной или продол­
жающей усовершаться въ госпиталяхъ при повыхъ средствахъ д1аг- 
ностики, которыя Физика и хим1я непрестанно предлагаютъ семю- 
тике. Я полагаю, что медицина пе оканчивается въ госпитале.
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какъ это часто думаютъ, но что она тамъ только начинается. Ме­
дикъ, жаждущШ заслужить это имя въ научномъ смысле, долженъ, 
выходя изъ госпиталя, отправляться въ свою лабораторм, и тамъ-то 
пусть онъ стремится въ опытахъ надъ животными отдать себе 
отчетъ въ томъ, чтб онъ замЪтнлъ у своихъ больныхъ, относи­
тельно ли механизма болезней, относительно ли д-ЬНств1я медика- 
ментовъ, или относительно происхождешя болезненныхъ повреж- 
дев1й въ органахъ или тканяхъ. Тамъ-то, однимъ словомь, онъ зай­
мется истинною медицинскою наукою. Каждый ученый медикъ дол­
женъ, следовательно, иметь Физюлогическую лабораторш, и это со- 
чанеше сйещально назначено дать медикамъ правила и принципы 
экспериментами, которыми они должны будутъ руководиться прн 
изученш экспериментальной медицины, т. е. прп аналитнческомъ 
и экспериментальномъ изученш болезней. СлЬдовательно, принципы 
экспериментальной медицины будутъ просто принципы эксперимен- 
тальнаго анализа, приложенные къ явлешямъ жнзни въ здоровомъ 
и въ больномъ состоявш.
Вь пастоящее время бюлогическимъ наукамъ уже нетъ нуж­
ды искать своей дороги. ПослЬ того какъ оне, въ силу своей 
сложности, более долгое время колебались въ областяхъ фплософ- 
скихъ и систематическихъ, чЬмь другЬ| наука более простыя, оне, 
навонецъ, направили свой ходъ по экспериментальному пути, и въ 
настоящее время вполне на него вступили. Следовательно, имъ нуж­
но уже только одно, именно средства развиш; но эти средства 
не что иное, какъ лаборатор1я и все услов1я и инструменты, не­
обходимые для вОзделывашя научнаго поля бюлопи.
Къ чести Французской науки надобно сказать, что она имела 
славу решительнымъ образомъ освятить экспериментальный методъ 
въ науке жизненныхъ явлешй. Въ конце последняя столет об­
новлен!  ^ химш оказало могущественное вл1ян1е на ходъ физшло- 
гическихъ иаукъ, и труды Лавуазье и Лапласа надъ дыхашемъ от­
крыли плодотворный путь аналитической Физпко-химической экс­
периментами надъ явлешими жизни. Мой учитель, Мажапди, из-
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бравпйй подъ этвмъ самымъ вл1яшемъ медицинскую карьеру, по- 
сватилъ свою жизнь проповеданш экспериментацш въ изученш 
Физюлогическихъ явлешй. Не смотра на то, приложеше экспери­
ментальнаго метода къ животнымъ задерживалось отъ начала своего 
отсутсшемъ удобныхъ для того лабораторШ и затруднешями вся­
каго рода, которыя исчезли въ настоящее время, но которыя я и 
самъ часто испытывалъ въ своей юности. Научпое движете, вы­
шедшее изъ Францш, распространилось по Европе, и мало-по-малу 
экспериментальный аналитически методъ вошелъ, какъ общШ методъ 
изсл-Ьдовав1я, въ область бюлогическихъ наукъ. Но этотъ методъ 
бол1;е усовершенствовался и далъ более плодовъ въ странахъ, где 
онъ вашелъ услов1я более благопр1ятныя для развиш. Въ настоя­
щее время во всей Германш есть лабораторш, которымъ даютъ 
имя физюлогическихъ институтом  и которыя удивительно снаб­
жены и организованы для опытнаго изучешя явлешй жизни. Оне 
заведены и въ Россш, и тамъ въ настоящее время устроиваются 
новыя въ гигантскихъ размерахъ. Совершенно естественно, что 
успехи науки гармонируютъ со средствами возделывашя, которыми 
владеетъ наука, и потому нетъ вичего удивительнаго, чтоГермашя, 
въ которой самьшъ щедрымъ образомъ учреждаются средства воз- 
дедывашя Физюлогическихъ наукъ, опережаетъ друпя страны чи- 
сломъ своихъ научвыхъ произведен^. Безъ сомиешя, гешй чело­
века имеетъ въ наукахъ верховную власть, которая никогда пе 
теряетъ своихъ правъ. Однако, въ опытныхъ наукахъ ученый на­
ходится въ плену у своихъ идей, если не умеетъ вопрошать са­
мую природу и если не обладаетъ для этого приличными и необ­
ходимыми средствами. Нельзя себе представить Физика пли химика 
безъ лабораторш. Но въ отношенш къ медику несовсемъ еще 
привыкли думать, что для него необходима лаборатор1я; думаютъ, 
что для него достаточно госпиталя икнигъ. Въ этомъ-то и ошибка; 
клиническая медицина уже не удовлетворяем медика, какъ 3Haeie 
мпнераловъ не удовлетворить химика или Физика. Надобно, чтобы 
медикъ-Физюлогъ экспериментально анализировалъ явлешя живой
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матерш, какъ ф и з и к ъ  и  хвмпкъ экспериментально анализируютъ 
явлен|'я мертваго вещества. Следовательно, лаборатор1я услов!е sine 
qua non р а з в и т  экспериментальной медидивьг, чемъ она была и 
для вс^хъ другихъ Физико-химическихъ наукъ. Безъ этого не мо­
гутъ существовать ни экспериментатора ни экспериментальная 
наука.
Я не буду долее распространяться о такомъ важномъ пред­
мете, который невозможно было бы развить здесь удовлетвори­
тельно; я ограничусь замечашемъ, что въ новейшей науке при­
знается за доказанную истину, что научныя лекцш могутъ 
только порождать вкусъ къ наукамъ и служить введешемъ въ нихъ. 
ПроФессоръ, сообщая съ дидактической каеедры результаты, npi- 
обретенпые наукой, и ея метОдъ, развиваетъ своихъ слушателей, 
делаетъ ихъ способными учиться и избирать себе направлеше, во 
онъ никогда не можетъ иметь притязашя сделать изъ нихъ ученыхъ. 
Только лаборатор1я представляетъ действительный разсадникъ истин- 
но-учепыхъ экспериментаторовъ, т. е. тЬхъ, кто творитъ науку, 
которую друпе будутъ впоследствш популяризовать. Но если 
хотятъ иметь много плодовъ, то прежде всего следуетъ позабо­
титься о разсадникахъ плодовыхъ деревъ. Очевидность этой истины 
ведетъ и необходимо доведетъ до всеобщей п полной реформы на- 
учнаго обучешя. Ибо, я повторяю, въ настоящее время повсюду 
известно, что только въ лабораторш зараждается и разработывается 
шстая наука и потомъ оттуда уже распространяется и наполняетъ 
*пръ своими полезными приложешями. Следовательно, прежде всего 
вадобно заняться источникомъ науки, потому что прикладная на­
ука необходимо вытекаетъ изъ чистой науки.
Наука и ученые— космополиты и, невидимому, не особенно 
важно, что научная истина развивается на какой-нибудь точке 
земнаго шара, если только, вследств1в общаго распространен1я на­
укъ, все люди могутъ въ ней участвовать. Однако, я пе затруд­
нюсь выразить желаше, чтобы мое отечество, которое является 
двигателемъ и покровителемъ всякаго научнаго прогресса и которое
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послужило точкой отправлешя блистательной эры, переживаемой 
въ настоящее время экспериментальными Филологическими на­
уками *], сколь возможно скорее завело у себя обширныя п 
публичныя Физшлогичесюя лабораторш съ целью образовать плеяду 
физшоговъ и молодыхъ медиковъ-экспериментаторовъ. Одна только 
лаборатор1я знакомитъсъ действительными трудностями науки техъ, 
кто ее посещаетъ; она показываетъ имъ, что чистая наука всегда 
была источникомъ всехъ богатствъ, которыя прюбрель человекъ, 
и всехъ действительныхъ завоевашй, которыя онъ сделалъ въ от- 
ношенш къ явлешямъ природы. Съ другой стороны, въ ней прево­
сходное образоваше для юношества, такъ какъ она даетъ ему по­
нять, что столь блистательныя современпыя приложешя наукъ 
суть только развитое предшествовавшихъ работъ, и что те, кото­
рые теперь пользуются ихъ благодЬяшями, должны воздавать 
дань признательности своимъ предшественникамъ, которые въ труде 
возращали древо наука, не видя его плодонъ.
Я не стану излагать здесь всехъ условШ, которыя необхо­
димы для учреждешя хорошей лабораторш для физшогш или экс­
периментальной медицины. Понятно, что это значило бы совоку­
пить все то, что должно быть развито въ дальнейшемъ изложевш 
этого сочинешя. Поэтому я ограничусь темъ, что прибавлю еще 
одно слово. Я сказалъ выше, что медико-Физюлогвческая лабора- 
T o p ia  должна быть сложнее всякой другой лабораторш, потому что 
въ ней приходится делать экспериментальный анализъ самый слож­
ный изъ всехъ, анализъ, для котораго экспериментаторъ имеетъ 
нужду въ помощи всехъ другихъ наукъ. МедикоФизюлогическая 
лаборатор1я должна быть въ связи съ госпиталемъ, такъ чтобы
*) Въ 1771 г. курсъ экспериментальной ф и з ю л о г ш  былъ преподаваемъ А. 
Порталемъ во Фравцузскомъ Коллепум’Ь; опыты была собраны Коломбонъ, ко­
торый опублвковалъ ихъ въ видЪ писемъ въ 1771; они снова ввились въ 1808 г. 
съ некоторыми доиолнешями въ сочиненш Портала, названиомъ: Memoires ви\ 
lanature et le traitement de. plusienrs maladies, . v a le precis d’exp6riences sur lee 
animaux vivants. Paris, 1800 — 1825.
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могла получать оттуда различные патологичесше продукты, которые 
должна подвергать научному изслЬдовашю. Потомъ нужно, чтобы 
въ этой лабораторш содержались животвыя, здоровыя или больныя, 
для изучешя вопросовъ нормальной или патологической физюлогш. 
Но такъ какъ анализъ жизненныхъ явлеьШ, въ здоровомъ ли то 
состоянш или въ патологическомъ, производится преимущественно 
средствами, заимствованными изъ наукъ Физико-химическихъ, то 
необходимо нужно снабдить ее более или менее значительнымъ 
числомъ инструментовъ. Часто даже известные научные вопросы 
настоятельно требуютъ для своего разрешешя инструментовъ доро- 
гихъ и сложныхъ, такъ что, можно сказать, научный вопросъ 
буквально подчиненъ вопросу денежному. Однако, я не оправдываю 
роскоши инструментовъ, въ которую впали некоторые физюлоги. 
По моему, нужно стараться какъ только возможно более упростить 
инструменты, не только по денежнымъ разсчетамъ, но и по раз- 
счетамъ научнымъ; ибо всегда нужно помнить, что чемъ более 
сложенъ инструментъ, тЪмъ более даетъ онъ новодовъ къ ошибк* 
въ опытахъ. Экспериментаторъ не возвысится отъ числа и слож­
ности своихъ инструментовъ; совс^мъ напротивъ. Берцел1усъ и 
Спаланцани — велише экспериментаторы, которые стали великими 
по своимъ открьшямъ и но простоте инструментовъ, употребленныхъ 
ими для достижешя этихъ открытш. Нтакъ, нашимъ принциномъ 
будетъ во всемъ этомъ сочинен!и —  стараться сколь возможно бо­
лее упростить средства изученia, ибо нужно, чтобы инструментъ 
былъ помощью и средствомъ труда для экспериментатора, а не 
новымъ источникомъ ошибокъ по причине своей сложности.
ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ.
Прилогкен1е экспериментальнаго метода къ  
изучен1ко янлен!й.
ГЛАВА ПЕРВАЯ.
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Идеи, которыя развивали мы въ двухъ первыхъ частяхъ этого 
введешя, будутъ темъ лучше поняты, что мы приложимъ ихъ къ 
экспериментальнымъ изыскашямъ ф и зю ло гш  и медицины и такимъ 
образомъ выставимъ ихъ какъ правила, которыя экспериментатору 
легко будетъ удержать въ памяти. Вотъ почему я собралъ въ по- 
следующемъ нисколько примеровъ, которые показались мне более 
подходящими для достижешя моей цели. Во всехъ этихъ примЬ- 
рахъ, насколько возможно, я ссылался на самого себя, по той един­
ственно причин-fe, что въ деле мышлен1я и умствепныхъ процес- 
совъ я буду гораздо увереннее въ томъ, чтб изложу, разсказывая 
случившееся со мною, чемъ истолковывая то, чтб могло происхо­
дить въ уме другихъ. Съ другой стороны, я не имею притязашя 
выдавать эти примеры за образцы, которымъ нужно следовать; 
я привожу ихъ, чтобы только лучше выразить мои идеи и дать 
возможность лучше понять мою мысль.
Весьма различныя обстоятельства могутъ послужить точкой 
отправлешя для изследовашя; я сведу, однако, все эти различ1я 
на два главные случая:
1) Точкой отправлешя экспериментальнаго изследовашя бы­
ваетъ наблюдеше.
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2) Точкой отправлешя экспериментальнаго изследовашя бы- 
ваетъ гипотеза или теор1я.
§  I .  Т очкой  отп р авл ен ы  эксп ер и м ен тальн а™  нас л Ьд о ван !я  б ы в а е т ь  наблвд-
дев1е.
Экспериментлльныя идеи весьма часто родятся случайно и по 
поводу нечаяннаго наблюдешя. Ничего п!>тъ более обыкиовеннаго, 
и это даже самый прбстой процессъ для приступа къ научной 
работе. Гуляютъ, какъ говорится, по области науки и преследуютъ 
то, что случайно бросается въ глаза. Баконъ сравниваетъ научное из- 
следоваше съ охотой; попадаюгщяся наблюдешя— дичина. Продолжая 
тоже сравнеше, можно прибавить, что если дичина является когда 
ее ищешь, то случается также, что она является когда и не ищешь ее, 
или, пожалуй, когда ищешь дичину совс^мъ не эту. Я представлю 
два примера, въ которыхъ последовательно представляются оба эти 
случая. Мне нужно будетъ въ то же время анализировать каждое 
обстоятельство этого Физюлогическаго изследовашя, съ тЬмъ чтобы 
показать приложеше началъ, которыя мы развивали въ первой 
части этого введешя и главнымъ образомъ въ I и I I  главахъ.
Первый примгьръ. Приносятъ однажды въ мою лабораторш 
кроликовъ, купленныхъ на рынке. Ихъ пустили на столъ, где 
они стали мочиться, и я случайно заметилъ, что моча ихъ была свет­
лая и кислая. Этотъ Фактъ поразилъ меня, потому что кролики, 
въ качестве травоядныхъ, обыкновенно имеютъ мочу мутную и 
щелочную, между темъ какъ у мясоядныхъ, какъ известно, моча 
светлая и кислая. Это наблюдете кислой мочи у кроликовъ-навело 
меня па мысль, что эти живОтныя, должно быть, поставлены въ 
y&iOBifl питашя мясоядныхъ. Я предположилъ, что они, вероятно, 
долго не ели, и такимъ образомъ постъ преобразилъ ихъ въ на- 
стоящихъ мясоядныхъ животныхъ, живущихъ собственной своей 
кровью. Ничего не было легче, какъ проверить опытомъ эту пред­
взятую идею или эту гипотезу. Я далъ кроликамъ поесть травы и, 
спустя несколько часовъ, моча ихъ сделалась мутной и щелочной.
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Потомъ застааилъ этихъ кроликовъ голодать и, спустя сутки или не 
более тридцати шести часовъ, моча ихъ снова сделалась светлой и 
сильно кислой, потомъ она снова сделалась щелочной, когда имъ 
давали травы и т. д. Я повторялъ этотъ столь простои опытъ 
значительное число разъ надъ кроликами п всегда съ тЬмъ же 
результатомъ. Потомъ я иовторялъ его надъ лошадью, животнымъ 
травояднымъ, моча котораго также мутная и щелочная. Я нашелъ, 
что голоданье, какъ и у кролика, производите у ней скоро окисле- 
ше мочи съ относительно весьма значительнымъ увеличешемъ мо­
чевины, до того, что мочевина иногда кристаллизуется сама собою 
въ охлажденной мочЬ. Такимъ образомъ я, вследств1е своихъ опы­
товъ, дошелъ до того общаго положен1я, которое тогда не было 
известно, что штощакъ ваь животныя питаются мпсомъ, такъ 
что у травоядвыхъ тогда моча сходна съ мочей мясоядныхъ.
ЗдЬсь дело идетъ о весьма простомъ частномъ Факте, при 
которомъ легко проследить ходъ экспериментальнаго разсуждешя. 
Когда мы видимъ явлеше, которое не привыкли видеть, то всегда 
нужно спросить, откуда оно взялось, или, иначе сказать, какая 
его ближайшая причина; тогда уму представляется ответь или 
идея, которую следуете подвергнуть опыту. Видя кислую мочу у 
кроликовъ, я инстинктивно спросилъ себя: какая могла быть тому 
причина? Экспериментальная идея состояла въ сближенш, которое 
мой умъ самостоятельно сделалъ между кислотою мочи у кролика 
и состояшемъ отощашя, на которое я смотрелъ, какъ на настоя­
щее питаше мясояднаго. Индуктивное разсужденге, которое я сде­
лалъ въ уме, представляете слЬдуюпцй силлогизмъ: моча мясоядныхъ 
кислая; у кроликовъ, которые у меня передъ глазами, моча тоже 
кислая; следовательно, они мясоядныя, т. е. натощэкъ. Это и 
требовалось доказать опытомъ.
Но, чтобы доказать, что мои кролики натощакъ были со- 
всемъ мясоядными, надобно было дать доказательство отъ против- 
наго. Надобно было на опыте осуществить мясояднаго кролика, 
кормя его мясомъ, съ темъ, чтобы видеть, сделается ли моча
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его, какъ въ состоянш отощашя, светлой, кислой и содержащей 
относительно более мочевины. Вотъ иочему я и сталъ кормить 
кроликовъ холодной вареной говядиной (пища, которую они •Ьдятъсъ 
аппетитомъ, если не давать имъ ничего другаго). Мое иредположеше 
было пров&рено еще разъ, и въ продолжеше всего времени пребы­
вая 1я на этой животной пище, кролики сохраняли светлую и кис­
лую мочу.
Чтобы довершить свой оиытъ, я хотЬлъ, съ другой стороны, 
вскрывши своихъ животныхъ, видБть, такъ ли у кролика совер­
шается перевариваше мяса, какъ у мясоядныхъ. Я нашелъ, въ са­
момъ деле, въ кишечныхъ реакщяхъ всЬ явлешя весьма хорошаго 
пищеварешя и убедился, что все млечные сосуды наполнены весьма 
обильно молочкомъ, бЬлымъ, какъ у мясоядныхъ. Но дело въ томъ, 
что при этомъ вскрытш, которое послужило мне иодтверждешемъ 
моихъ идей о перевариваши мяса въ кроликахъ, мне представился 
Факгь, о которомъ я нисколько не думалъ и который сделался 
для меня, какъ сейчасъ это увидятъ, точкой отправлешя для но­
вой работы.
Второй прим/ьръ (иродолжеше предъидущаго).— Принося въ 
жертву кроликовъ, которымъ я давалъ есть мясо, мне случилось 
заметить, что белые млечные сосуды становятся видимыми па тон­
кой кишке въ нижней части двенадцатиперстной кишки почти на 
30 сантиметровъ ниже привратника. Этотъ Фактъ привлекъ мое 
внвмаше потому, что у собакь млечные сосуды становятся види­
мыми гораздо выше въ двенадцатиперстной кишке и непосред­
ственно у привратника. Изследуя дело ближе, я убедился, что эта 
особенность у кроликовъ совпадаетъ съ  помещешемъ отверст пан- 
креатическаго канала, находящимся въ очень низкой точке и именно 
вблизи того места, съ котораго млечные сосуды начинаютъ пока­
зывать белое молочко, что завнситъ отъ эмульзш жирныхъ ве- 
ществъ пищи.
Случайное наблюдете этого Факта возбудило во мне идею 
и породило въ моемъ уме мысль, что сокъ поджелудочной ж е­
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лезы (панкреатичееюй сокъ) легко можетъ быть причиною эмуль- 
зш жирныхъ веществъ и, следовательно, причиной всасывашя ихъ 
млечными сосудами. Я тоже инстинктивно сдЬлалъ следующ1й сил- 
логизмъ: молочко становится бЪлымъ отъ эмульзш жира; но у 
кролика белое молочко образуется на уровне изл1яв1я сока под­
желудочной железы въ кишки; следовательно, именио сокъ подже­
лудочной железы эмульзируетъ жиръ и образуетъ белое молочко. 
Это-то и пужно было проверить на опыте.
Вследств1е этой предвзятой идеи, я выдумалъ и тотчасъ же 
привелъ въ исполнеше опытъ, могущШ убедить въ действитель­
ности или ложности моего предположешя. Этотъ опытъ состоялъ 
въ непосредственномъ изеледованш вл!яв1я сока поджелудочной же­
лезы на пищевыя или нейтральныя жирныя вещества. Но сокъ 
поджелудочной железы въ естественномъ состоянш но изливается 
наружу, какъ, наир., слюна или моча; отделяющШ его органъ, на­
противъ, лежитъ глубоко въ брюшной полости. Следовательно, мне 
нужно было пустить въ ходъ пр1емы производства опытовъ, чтобы 
добыть себе эту панкреатическую жидкость отъ живаго животнаго 
въ надлежащи хъ Физюлогическихъ услов}яхъ и въ достаточномъ 
количестве. Только въ такомъ случае я могъ осуществить мой 
опытъ, т. е. проверить мою предвзятую идею, и опытъ доказалъ 
мне, что идея была верна. Въ самомъ делЬ, сокъ поджелудочной 
железы, добытый, при надлежащихъ услов1яхъ, у собакъ, кроликовъ 
и разныхъ другихъ животныхъ, будучи смешанъ съ масломъ или 
съ растопленнымъ жиромъ, мгновенно сильно эмульзируется и 
после окисляетъ эти жировыя тела, разлагая ихъ, съ помощью 
особаго Фермента, на жировыя кислоты и глицеринъ, и проч., 
и проч.
Я не буду дальше следить за этими опытами, которые я 
давно уже описалъ въ особомъ сочиненш *). ЗдЬсь я хотелъ
*) Claude Bernard, M&moire sur le pancreas et sur le rdle du sue pancrea- 
tique dans les phdnmnenes digestifs. Paris, 1856.
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только показать, какъ первое наблюден1е, сделанное случайно надъ 
кислотою мочи кроликовъ, дало мне идею произвести опыты надъ 
ними, кормя ихъ мясомъ, и какъ потомъ, производя эти опыты, 
я вызвалъ, вовсе о томъ не думая, другое наблюдеше, относящееся 
къ особенному положенш выводящего отверсш панкреатическаго 
канала у кроликовъ. Это второе наблюдеше, встретившееся при 
опыте и порожденное имъ, подало мнЬ, въ свой чередъ, идею, сде­
лать опыты надъ действ1емъ сока поджелудочной железы.
Изъ предшествовавшихъ примеровъ видно, какъ наблюде­
те Факта или явлешя, попавшегося случайно, порождаетъ пред­
взятую идею или гипотезу о вероятной причине замеченнего 
явлешя; кекъ предвзятая идея порождаетъ разсуждеше, кото- 
рымъ выводится опытъ, пригодный для ея новерки; какъ, въ 
данномъ случае для производства этой проверки нужно было при­
бегнуть къ производству опыта, т. е. къ употребленда оператив- 
нъ1хъ пр!емовъ, более или менее сложныхъ, и пр. Въ последнемъ 
примере опытъ игралъ двойную роль. Сначела онъ поверилъ и 
подтвердилъ догадки разсудке, которыя его породили, и сверхъ 
того онъ вызвалъ новое наблюдеше. Следователь йю это наблюде­
ше нужно назвать наблюдетемъ, вызваннымъ или порожден- 
пымъ опьтомъ. Это доказывеетъ, кекъ мы и скезали, что 
надобно наблюдать все последств1я опыта, какъ тЬ, которые отно­
сятся къ предвзятой идее, такъ и те, которые не имеютъ ника­
кого къ ней OTHonieBiff. Если обращать внимаше только на Факты , 
относя1щеся къ предвзятой идее, то мы лишили бы себя возмож­
ности делать открьтя. Ибо часто случается, что дурной опытъ 
можетъ вызвать весьма хорошее наблюдете, какъ показываетъ 
следующШ примеръ.
Третгй примпръ. Въ 1859 г. я предприиялъ рядъ опытовъ 
о выделен in веществъ посредствомъ мочи, и на этотъ разъ ре­
зультаты опытовъ не подтверждали, какъ въ предъидущихъ при- 
мерахъ, моихъ предположен  ^ или моихъ предвзятыхъ идей о ме­
ханизме выделешя веществъ мочею. Такимъ образомъ я сделалъ,
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что называется обыкновенно —  дурной или неудачный опытъ. 
Но мы прежде постановили приндипомъ, что нЪтъ дурныхъ опы­
товъ, ибо, если овв и не отв^чаютъ на изследоваше, для ко­
торая предприняты, все-таки надобно воспользоваться наблюде- 
шямй, которыя они могутъ представить, чтобы дать место дру- 
гимъ опытамъ.
Изследуя, какъ выделяются, при посредстве крови, выходя­
щей изъ почекъ, вещества, которыя я ввелъ въ организмъ инъ- 
ектировав1емъ, я случайно заметилъ, что кровь почечной вены 
была красновата, между тЬмъ какъ кровь соседнихъ венъ 
была черпа, какъ обыкновенная венозная кровь. Эта непредви­
денная особенность поразила меня, и я такимъ образомъ сделалъ 
наблюдете новаго Ф а к т а , который был ь норожденъ опытомъ и ко­
торый былъ чуждъ экспериментальной цели, преследуемой мною 
въ этомъ самомъ опыте. Итакъ я отказался отъ первой моей идеи, 
которая не была подтверждена опытомъ, и перенесъ все свое вни- 
маше на эту особенную окраску почечной венозной крови, и когда 
я достаточно убедился и былъ уверенъ въ томъ, что нетъ при­
чины къ ошибке въ наблюденш Факта, я весьма естественно 
спросилъ себя, какая могла быть причина его? Потомъ, изследуя 
мочу, которая проходила по мочеточнику, и разсуждая, я напалъ 
на идею, что эта красная окраска венозной крови легко могла быть 
въ связи съ отдЬлигельнымъ или деятельнымъ состояшемъ почки. 
По этой гипотезе, прекращая почечное отделеше, мы должны 
получать черную венозную кровь: такъ и случилось; при возста- 
новленш почечнаго выделешя, венозная кровь должна была опять 
делаться красноватой: въ этомъ я также могъ убедиться каждый 
разъ, когда возбуждалъ отделеше мочи. Такимъ образомъ я по- 
лучилъ экспериментальное доказательство того, что есть связь 
между отдблешемъ мочи в окраской почечной венозной крови.
Но это было еще не все. Вь вормальномъ состоянш венозная 
кровь почки почти постоянно красновата, потому что мочевой 
органъ отделяете почти непрерывно, хотя попеременно, то изъ
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той, то изъ другой почки. Но я хотелъ знать, не составляете ли 
красный цвете венозной крови общаго Факта, имеющаго место 
въ другихъ железахъ, и получить такимъ образомъ весьма ясное 
доказательство отъ противнаго, которое показало бы, что имевно 
самое явлеше отдЪлешя производить это изм^неше въ окраске ве- 
возной крови. Вотъ какъ я разсуждалъ: если, говорю я, отделев1е, 
какъ это кажется, производить красноту венозной крови жел^зъ, то 
окажется, что въ железахъ, которыя, какъ слюнныя железы выде- 
ляютъ съ перерывами, вевозная кровь будетъ изменяться въ цвете пе­
ремежающимся образомъ и будетъ черной во время покоя железы и 
красной во время отделев1я. Итакъ я вскрылъ у собаки подчелюстную 
железу, ея протоки, ея нервы и ея сосуды. Эта железа въ нормаль- 
номъ состоят в представляетъ перемежающееся отделен1е, которое 
можво возбуждать и прекращать произвольно. И вотъ я лево убе­
дился, что во время покоя железы, когда ничего не течетъпо слюнному 
протоку, венозная кровь, въ самомъ деле, представляетъ черную 
окраску, между темъ какъ только начиналось отделев1е, кровь де­
лалась красвоватой, затЬмъ принимала снова черный цветъ, когда 
отделеше останавливалось, и оставалась такой во все время, пока 
продолжался перерывъ; и пр. *).
Эти последв1я паблюдев1я стали впоследствж точкой отпра­
влешя новыхъ идей, которыя привели меня къ произведена изеле- 
довавШ, отвосящихся къ химической причине изменешя цвета 
крови железъ во время выделешя. Я не буду следить за этими 
опытами, которые въ другомъ месте я опубликовалъ въ подробно­
сти **). Достаточно будетъ, если я успелъ доказать, что научныя 
изследовашя, или эксперимевтальвыя идеи, могутъ родиться по по­
воду вечаянвыхъ и въ некоторомъ роде неволъньш ваблюдевШ.
*) Claude Bernard, Lemons sur les propriety physiologiquei et lesaltirations 
pathologiques des liquides de I’organisme. Paris, 1859, t. II.
**) Claude Bernard, sur la  quantity dfoxyglne que conlient le sang veineux 
des organes glandulaires (Compt. rend, de I’Acad, des sciences, t. XLV1I, 6 eep- 
tembre 1858).
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которыя представляются памъ то сами собою, то по случаю опыта, 
д^лаемаго съ другою целью.
Но бываетъ еще другой случай, пменно, когда эксперимен- 
таторъ вызываетъ и порождаетъ какое-нибудь наблюдеше про­
извольно. Этотъ случай скрывается, такъ сказать, въ предъиду- 
щемъ, только отличается отъ иего темъ, что, вместо выжида- 
шя, пока случайно представится наблюдете при нечаянномъ обстоя­
тельстве, его вызываютъ опытомъ. Возвращаясь къ сравнендо 
Бакона, мы могли бы сказать, что экспериментаторъ похожъ въ 
этомъ случай на охотника, который, вместо спокойнаго выжидашя 
дичи, старается заставить ее подняться, пуская въ ходъ травлю 
въ местахъ, где онъ предполагаетъ ея существоваше. Это то, чтб 
мы назвали опытами для развгьдки (стр. 25 и 26). Этимъ npie- 
момъ пользуются всякШ разъ, когда нетъ предвзятой идеи для 
предириняш изследованШ о предмете, по поводу котораго нетъ 
нредшествующихъ наблюдешй. Тогда экспериментируютъ, чтобы 
породить наблюдешя, которыя, въ свой чередъ, могли бы породить 
идеи. Такъ обыкновенно бываетъ въ медицине, когда хотятъ 
изследовать действ1е какого-нибудь яда или лекарственная веще­
ства на животную экономш: делаютъ опыты для разведки и 
потомъ руководятся темъ, что видели.
Четвертый примгъръ. Въ 184л г. Пелузъ прислалъ мне ядо­
витое вещество, называемое кураре, которое было доставлено ему 
изъ Америки. Тогда ничего не знали о томъ, какъ Физюлогически 
действуетъ это вещество. Известно было только, по старымъ на- 
блюдешямъ и по интереснымъ извеспямъ, сообщеннымъ Алексан- 
дромъ Гумбольдтомъ, Бусенго и Руленомъ, что это вещество со­
става сложнаго и труднаго для определешя, умерщвляетъ весьма 
быстро животное, къ которому введено подъ кожу. Но я совсемъ 
не могъ, по предшествующимъ наблюдешямъ, создать себе пред­
взятую идею о механизме смерти отъ кураре; мне пужно было 
для этого иметь новыя наблюдешя, относяпняся къ органическимъ 
возмущешямъ, которыя можетъ произвести этотъ ядъ. Поэтому
я вызвалъ появлеше этихъ наблюдешй, т. е. сд^лалъ опыты, 
чтобы видтытъ вещи, о которыхъ не имЬлъ никакой предвзятой 
идеи. Сначала я ввелъ кураре подъ кожу лягушки,— она умерла 
черезъ нисколько минутъ; я ее тотчасъ вскрылъ и постепенно 
изсл-Ьдовалъ при этой физюлоги ческой автопЫи, въ чемъ изме­
нились известныя физюлоги чесия свойства тканей. Я съ нам1>ре- 
шемъ говорю—физиологическая автопая, потому, что только таия 
автопсш действительно поучительны. Только исчезновеше физюло- 
гйческихъ свойствъ объясняетъ смерть, а не апатомичесюя изме­
нешя. Въ самомъ деле, при настоящемъ состоянш науки мы ви- 
димъ, что во мпожестве случаевъ Физюлогичесшя свойства исче- 
заютъ, хотя мы, съ помощью нашихъ средствъ изследовашя, и не 
можемъ указать никакого соответствеинаго анатомическаго изменешя; 
таковъ, напр., случай съ кураре. Между темъ, напротивъ, мынай- 
демъ примеры того, что Физюлогичесшя свойства остаются, не 
смотря на весьма значительный анатомичесш изменешя, съ кото­
рыми отправлешя вовсе несовместны. У моей лягушки, отравленной 
кураре, сердце продолжало свои движешя, шарики крови повидимому 
вовсе пе изменились въ своихъ Физюлогическихъ свонствахъ, точно 
также какъ мускулы, сохранивпие свою нормальную способность 
сокращаться. Между темъ хотя нервный аппаратъ и сохра- 
нилъ свои нормальныя анатомичесшя Формы, оказалось, чтб свой­
ства нервовъ исчезли вполне. Въ нихъ не было уже риженШ ни 
произвольныхъ, ни реФлективныхъ, и непосредственно возбуждае­
мые двигательные нервы не вызывали уже никакого сокращешя 
въ мускулахъ. Чтобы узнать, нетъ ли чего случайнаго и ошибоч- 
наго въ этомъ первомъ наблюдешй, я повторялъ его несколько 
разъ и проверялъ на разные лады; ибо когда хотятъ разсуждать 
экспериментально, то первое необходимое ywoeie— быть хорошимъ 
наблюдателемъ и хорошенько увериться, нетъ ли ошибки въ на- 
блюденш, которое служитъ точкой отправлешя для разсуждешя. 
И вотъ я нашелъ у млекопитающихъ и у птицъ те же явлешя, 
какъ и у лягушки, и исчезаше Физюлогическихъ свойствъ двига­
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тельной нервной системы стало коистатированнымъ фэктомъ. Исходя 
отъ этого хорошо установлен наго Факта, я могъ потомъ провести 
далее анализъ явлевгё и определить механизмъ смерти отъ кураре. 
Я всегда следовалъ разсужден1ямъ, сходнымъ съ гЬми, которыя 
обозначены въ предъидущемъ прнмерЬ, и отъ идеи къ идее, 
отъ опыта къ опыту, я поднимался до Фактовъ более и более 
точвыхъ. Наконецъ я достигъ того общаго положешя, что кураре 
причиняешь смерть умерщвлетемъ всгьхъ двигательныхь нервовъ, не 
трогая нервовъ уувствительньш *).
Въ случае, когда делаютъ опытъ для развгьдки, предвзятой 
идеи в разсуждемя, сказали мы, повидимому, совс/Ьмъ нетъ; все-таки 
безъ своего ведома мы необходимо разсуждаемъ по силлогизму. В ь 
случае съ кураре я инстинктивно разсуждалъ следующимъ обра­
зомъ. Нетъ явлешя безъ причины, и, следовательно, нетъотравле- 
eifl безъ Физюлогическаго повреждев1я, которое будетъ особеннымъ 
или спешальнымъ для употреблепнаго яда; итакъ, думалъ я, ку­
раре долженъ производить смерть вл1ян1емъ, которое ему свой­
ственно, и действуя па камя-нибудь определевныя органичесшя 
части. Следовательно, отравляя животное ядомъ кураре и изследуя 
тотчасъ после смерти свойства его различныхъ тканей, я могу, 
можетъ быть, найти и изучить поражен!е спещальное для этого яда.
Итакъ умъ здесь еще дюятеленъ и опытъ для развгьдки, сде­
ланный, повидимому, наудачу, подходитъ однако же подъ наше 
общее опредЬлеше опыта (стр. 20). Въ самомъ деле, чтб бы мы 
ни начпнали, умъ всегда разсуждаетъ, и даже, когда мы, пови­
димому, делаемъ что-нибудь безъ основашя, умомъ управляетъ 
инстинктивная логика. Только мы не даемъ себе въ этомъ отчета 
по той весьма простой причине, что начинаемъ разсуждать прежде, 
чемъ сознавать и говорить, что мы разсуждаемъ; точно такъ же, 
какъ мы начинаемъ говорить прежде, чемъ заметимъ, что говоримъ,
*) Claude Bernard, Lemons sur les effets des substances toxique. Paris, 1857. 
Du curare (Revue des Deux-Mondes, 1 septem'ire 1864).
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точно также еще какъ начинаемъ видеть и слышать прежде, чемъ 
созваемъ, что видимъ или что слышимъ.
Пятый примпръ.— Около 1846 г. я хогёлъ сделать опыты 
надъ причиною отравлешя окисью углерода. Я зпалъ, что этотъ 
газъ былъ прнзнанъ ядовитымъ, но положительно ничего не зналъ о 
механизме этого отравлевш; следовательно, я не могъ иметь пред- 
взятаго MH'bHifl. Что же тутъ нужно было делать? Нужно было 
породить идею, вызывая фэктъ, т. е. учредить то же опытъ для 
развпдки. Въ самомъ д'Ьл'Ь, я отравилъ собаку, заставляя ее ды­
шать окисью углерода, и тотчасъ после смерти сделалъ вскрытое 
ея гбла. Я разсмотрЪлъ cocToanie органовъ и жидкостей. Мое 
внимаше тотчасъ же было остановлено темъ, что во всехъ сосу- 
дахъ кровь была красная: въ венахъ точпо такая же, какъ въ 
артер1яхъ, въ правой половине сердца точно такая же, какъ въ 
левой. Я повторяль этотъ опытъ надъ кроликами, надъ птицами, 
надъ лягушками, и всякШ разъ находилъ ту же общую красную 
окраску крови. Но я былъ отвлечевь отъ продолжешя этого из­
следовашя и долго сохранялъ это наблюдете, безъ дальнейшего 
употреблешя, разве только упоминая его въ своихъ курсахъ по 
поводу окраски крови.
Въ 1856 г. никто не подвинулъ далее экспериментальнаго 
вопроса, и въ моемъ курсе во Французскомъ Коллепуме о ядовн- 
тыхъ и лекарственным веществахъ я снова взялся за изследо- 
ваше отравлешя окисью углерода, которое началъ въ 1846 году. 
У меня былъ тогда смешанный случай, ибо къ этому времени я 
зналъ уже, что отравлев1е окисью углерода делаетъ кровь красною 
во всехъ кровеносныхъ сосудахъ. Нужно было, основываясь на 
этомъ первомъ наблюдешй, сделать гипотезы и установить пред­
взятую идею, съ темъ чтобы идти дальше. И вотъ, разсуждая объ 
этомъ Факте изменешя цвета крови въ красный, я попытался объ­
яснить его прежними сноими познашями о причине цвета крови, 
и тогда моему уму представились все следуюгщя разсуждешя. 
Красный цветь крови, говорилъ я, спещаленъ для атер4альной
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крови и зависитъ отъ присукгдая кислорода въ значительномъ ко­
личестве, между гЬмъ какъ черный цв4тъ зависитъ отъ исчезно- 
вешя кислорода и отъ присутств1я более значительнаго количества 
углекислоты; тогда я напалъ на идею, что окись углерода, под­
держивая въ венозной крови красный цв^тъ, можетъ быть, м^шаетъ 
кислороду обращаться въ углекислоту въ волосныхъ сосудахъ. По- 
видимому однако, трудно понять, какъ все это могло быть причи­
ною смерти. Но продолжая все то же мое внутреннее и предвзятое 
разсуждеше, я прибавилъ: если все это верно, то кровь, взятая 
изъ венъ животныхъ, отравленныхъ окисью углерода, должна бу­
детъ содержать кислородъ, какъ и артер1альная кровь; это-то и 
нужно было последовать.
Вследств1е этихъ разсужденШ, основанныхъ на исголкованш 
моего наблюдешя, я установилъ опытъ, чтобы проверить мою ги­
потезу относительно пребывашя кислорода въ венозной крови. 
Для этого я пропустилъ токъ водорода въ красную венозную кровь, 
взятую отъ живатнаго, отравленнаго окисью углерода, но я не могъ 
вытеснить, какъ обыкновенно, кислородъ. Я попытался действовать 
темъ же способомъ на артер1альную кровь, но и тутъ также без­
успешно. Итакъ, моя предвзятая идея оказалась ложной. Но эта 
невозможность получить кислородъ изъ крови собаки, отравленной 
окисью углерода, была для меня вторымъ наблюдешемъ, впушив- 
шимъ мне новыя идеи, по которымъ я создалъ новую гипотезу. 
Чтб могло произойти съ этимъ кислородомъ крови? Онъ не былъ 
измененъ въ углекислоту, ибо и этотъ газъ получался не въ боль- 
шомъ количестве, когда пропускали токъ водорода въ кровь отрав­
ленныхъ животныхъ. Съ другой стороны, такое предположеше 
было бы въ противоречш съ цветомъ крови. Я истощался въ до- 
гадкахъ о томъ, какимъ образомъ окись углерода могла уничто­
жить кислородъ крови, и такъ какъ газы вытесняютъ одни дру- 
гихъ, то я долженъ былъ естественно подумать, что окись угле­
рода могла заместить кислородъ и вытеснить его изъ крови. Что­
бы узнать это, я рЬшилъ изменить пр1емы опыта и поставить
кровь въ искусственный усл(шя, которыя дозволили бы мне оты­
скать вытесненный кислородъ. Тогда я изследовалъ действ1е окиси 
углерода на кровь при искусственномъ отравлеш'и. Для этого я 
взялъ известное количество артер1альной крови здороваго живот- 
наго, поместилъ эту кровь надъ ртутью въ пробирную трубку, 
содержавшую окись углерода, потомъ взболталъ все это, съ целью 
чтобы отравить кровь вне прикосновешя внешняго воздуха. Потомъ, 
спустя некоторое время, я изследовалъ, изменился ли воздухъ, со­
державшая въ пробирной трубке въ прикоснрвенш съ отравлен­
ной кровью, и я убедился, что этотъ воздухъ въ прикосновенш 
съ кровью замЬтво обогатился кислородомъ, а содержаше въ вемъ 
окиси углерода въ то же время уменьшилось. Эти опыты, повто­
ренные въ техъ же ушшяхъ, показали мне, что тутъ происходить 
простой обменъ объема въ объеиъ между окисью углерода и кисло­
родомъ крови. Но окись углерода, вытесняя кислородъ, который 
выходилъ изъ крови, оставалась въ соединены съ шариками крови 
и не могла уже быть вытеснена ни кислородомъ, ни какимъ-ни- 
будь другимъ газомъ. Такъ что смерть происходила вследств1е смерти 
кровяныхъ шариковъ пли, иначе сказать, вследств!е прекращешя 
проявлены ихъ Физшлогическаго свойства существеннаго для жизни.
Этотъ последHiS примЬръ, который я только что привелъ въ 
очень краткомъ видЬ, полонъ и показываете съ одного конца до 
другаго, какъ экспериментальный методъ принимается за дело и 
успеваете въ немъ, чтобы достигнуть знашя ближайшей причины 
явлешй. Сначала я положительно ничего не зналъ о механизме 
явлешя отравлешя окисью углерода. Ясделалъ опытъ для развгьдки, 
т. е. для наблюдешя. Я прюбрель первое наблюдете надъ спе- 
щальнымъ изменешемъ цвета крови. Я сталъ толковать это наблю­
деше и сделалъ гипотезу, которая при опытЬ оказалась ложной. 
Но этотъ опытъ далъ мне второе наблюдете, о которомъ я снова 
разсуждалъ, пользуясь имъ какъ точкой отправлешя, чтобы соста­
вить новую гипотезу о механизме исчезашя кислорода изъ крови. 
Последовательно постронвая гипотезы на Фактахъ, по мере того
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какъ я ихъ наблюдал, я достигъ наконецъ до показашя на опыте, 
что окись углерода зам^щаетъ собою кислородъ въ шарикахъ крови 
вследств1е соединешя съ веществомъ шариковъ крови.
Здесь экспериментальный анализъ достигъ своей цели. Этотъ 
примеръ, который я, по счастью, могъ привести, одинъ изъ ред- 
кихъ въ физюлогш. Здесь ближайшая причина явлешя отравлешя 
найдена, и она находитъ свое выражеше въ Teopin, которая даетъ 
отчетъ во всехъ Фактахъ и которая заключаетъ въ себе въ то же 
время все наблюден1я и все опыты. Формулированная такимъ об­
разомъ теор1я выставляетъ основной фэктъ, изъ котораго выводятся 
все проч1е: окись углерода сильте кислорода соединяется съ гема- 
тоглобулиномъ кровяныхъ шариковъ. Очень недавно доказали, что 
окись углерода образуетъ определенное соединеше съ гематогло- 
булиномъ *). Такъ что шарикъ крови, какъ бы минерализованный 
постоянствомъ этого соединешя, теряетъ свои жизненныя свойства. 
Отсюда все выводится логически: окись углерода, въ силу своего 
свойства бблынаго сродства, изгоняетъ изъ крови кислородъ, су­
щественно нужный для жизни; шарики крови становятся недея­
тельными, и мы видимъ, что животное умнраетъ съ симптомами 
кровотечешя, отъ настоящего паралича шариковъ.
Но когда теор1я верна и когда она правильно указываетъ 
действительную и определенную физико-химическую причину явле­
шй, то она заключаетъ въ себе не только паблюденные Факты, 
но по ней можно предвидеть друпе и придти къ разумнымъ ири- 
мепешямъ, которыя будутъ логическими выводами этой Te o p in . 
Здесь мы найдемъ также и этотъ критер'|умъ. Въ самомъ деле, 
если окись углерода имеетъ свойство вытеснять кислородъ, соеди­
няясь съ своей стороны съ шариками крови, то можно будетъ 
воспользоваться этимъ газомъ при производстве анализа газовъ 
крови и въ особенности при определенш кислорода. Это примЬ-
*) Hope-Seyler, Handbuch der physioloylsch- und pathologisch-cheminchen 
Analyse. Berlin, 1865.
яеше я вывелъ изъ своихъ опытовъ и теперь оно принято всеми*). 
Въ судебной медицин  ^ воспользовались этимъ снойствомъ окиси 
углерода для отыскашя красящаго вещества крови, и изъ выше- 
означенныхъ Физшлогическихъ Фактовъ можно уже выводить также 
следств1я, относящ1яся къ гнпене и экспериментальной патолопи, 
а именно къ механизму нЪкоторыхъ анемЫ.
Безъ сомнешя, все эти выводы изъ Teopia требуютъ,также 
какъ и всегда, опытной проверки, а одной логики недостаточно; 
но это зависитъ отъ того, что услов1я действ1я окиси углерода на 
кровь могутъ представить друпя сложныя обстоятельства и мно­
жество подробностей, которыхъ теор1я не могла еще предвидеть. 
Безъ этого, какъ мы часто повторяли (см. стр. 37), мы делали 
бы заключешя только по одной логике и ие имели бы нужды 
въ экспериментальной поверке. Следовательно, по причине раз- 
личныхъ и непредвиденныхъ новыхъ элементовъ, которые могутъ 
войти въ услов1я явлешя, въ экспериментальвыхъ наукахъ недо­
статочно одной логики. Даже когда паша Teopia оказывается годной, 
то она всегда только относительно хороша и всегда заключаетъ 
некоторую долю неизвестпаго.
§ II. Т очкой  отн равл-н 1я эксп ер и м ен тальн аго  н асл ед ован ы  б ы в а е т ъ  гипо­
т е з а  вли  тсор1я.
Мы уже сказали (стр. 27) и дальше увидимъ, что въ кон- 
статированш наблюдешя никогда не следуетъ идти дальше Факта. 
Но вовсе не то въ учрежденш опыта; я хочу показать, что съ 
этого момента гипотезы неизбежны и что тогда польза отъ нихъ 
именно въ томъ, что оне становятъ пасъ дальше Факта и подви- 
гаютъ науку впередъ. Гипотезы имЬютъ нредметомъ не только 
заставить насъ производить новые опыты, но оне часто заставляютъ
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*) Claude Bernard, De l'emploi de l’oxyde de carbone pour la dёtermination de 
l’oxygёne du sang (Compt. rend, de l'Abad. des sciences, sfeance du 6 septembre 
1858, t. XLV II).
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насъ открывать вовые Факты, которыхъ мы безъ вихъ не заметили 
бы. Въ предшествующихъ примерахъ мы видели, что можно идти 
отъ частнаго Факта и последовательно доходить до более общихъ 
идей, т. е. до теорш. Но случается также, какъ мы сейчасъ ви­
дели, что можно идти отъ гипотезы, которая выводится изъ теорш. 
Въ этомъ случае, хотя дело идетъ о разсужденш логически вы- 
веденномъ изъ теорш, темъ не менее это все еще гипотеза, ко­
торую нужно проверить опытомъ. Здесь въ самомъ деле теорш 
представляютъ намъ только совокупность прежде добытыхъ Фактовъ, 
на которые опирается гипотеза, но которые не могутъ ей служить 
экспериментальнымъ доказательствомъ. Мы говорили, что въ этомъ 
случае не нужно подчиняться игу теорШ, и что сохранять неза­
висимость своего ума— лучшее услов1е для нахождешя истины и 
для достижешя успеховъ въ науке. Это и докажутъ следуюгще 
примеры.
Первый примтъръ. Въ 1843 г., въ одной изъ моихъ первыхъ 
работъ, я предпринялъ изследовать, что делается съ различными 
питательными веществами въ питанш. Я началъ, какъ я уже го- 
ворилъ, съ сахара, который представляетъ вещество определенное 
и которое легче всехъ другихъ можно узнать и проследить въ 
экономш. Съэтой целью я инъектировалъ растворы троствиковаго 
сахара въ кровь животныхъ, и убедился, что этотъ сахаръ, инъ- 
ектйрованный въ кровь даже въ малыхъ npieMaxb, проходить въ 
мочу. Потомъ яузналъ, что желудочный сокъ, изменяя или пре­
образуя этотъ тростниковый сахаръ, делаетъ его уподобляющимся, 
т. е. разрушающимся въ крови *).
Тогда я пожелалъ узнать, въ какомъ органе исчезаетъ этотъ 
пищевой сахаръ, и принялъ какъ гипотезу, что сахаръ, введенный 
питашемъ въ кровь, можетъ разрушаться въ легкихъ или въ об- 
щпхъ волосныхъ сосудахъ. Въ самомъ деле, теор]'я, господство-
*) Claude Bernard, Thfese pour le doctorat en n^decine. Paris, 1843.
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вавшая въ эту эпоху и долженствовавшая естественно послужить 
мне точкой отправлешя, принимала, что сахаръ, существующей 
въ животныхъ, происходитъ исключительно изъ пищи, и что этотъ 
сахаръ исчезаетъ изъ животиаго организма вследств1е явлешй го- 
ptfliff, т. е. дыхан1я. Поэтому-то сахару и дали назваше дыха- 
тельнаго вещества. Но я непосредственно приведенъ былъ къ тому, 
что Teopifl о происхожденш сахара въ животныхъ, послужившая 
мне точкой отправлен1я, была ложной. Въ самомъ деле, рядомъ 
опытовъ, которые я потомъ укажу, я приведенъ былъ не къ от­
крытою органа разрушающаго сахаръ, а напротивъ, я открылъ 
органъ, производящШ это вещество, и нашелъ, что кровь всехъ 
животныхъ содержитъ сахаръ, даже когда оне не едятъ его. Итакъ 
я констатировалъ новый Фактъ, не предвиденный TeopieH и кото­
рая не замечали, безъ сомнешя, потому, что находились подъ 
властью противоположныхъ теоретическихъ идей, къ которымъ пи­
тали излишнее довер1е. Тогда я тотчасъ же оставилъ все свои 
гипотезы о разрушенш сахара, и сталъ изследовать этотъ не­
ожиданный результатъ, послуживппй потомъ плодотворнымъ нача- 
ломъ новаго пути изследован1я и рудникомъ открытШ, который 
далеко еще не истощенъ.
Въ этихъ изследовашяхъ я держался принциповъ экспери­
ментальной методы, которые мы установили, т. е. въ присутствш 
новаго Факта, хорошо констатированнаго и находящагося въ про­
тивореча съ TeopieM, вместо того, чтобы сохранить теорш и 
отбросить Фактъ, я сохравилъ Фактъ, который изучилъ, и поспе- 
шилъ оставить теорш, основываясь на томъ правиле, которое мы 
изложили во второй главе: когда встртьченный фактъ противоре­
чить признанной торги, то нужно признать фактъ и отвергнуть 
теоргю, даже если она, поддерживаемая великими именами, при­
нята вспми.
Следовательно нужно, какъ мы сказали, различать принципы 
отъ теорШ и никогда не верить въ эти последшя абсолютным* 
образомъ. Здесь у насъ была Teopiff, по которой принимали, что
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только растительное царство могло создавать непосредственный на­
чала, которыя животное царство долженствовало разрушать. По 
этой теорш, установленной и поддерживавшейся самыми знамени- 
тыми тогдашними химиками, животныя признавались неспособными 
производить сахаръ въ своемъ организм!». Если бы я абсолютнымъ 
образомъ верилъ теорш, то я долженъ бы былъ заключить, что 
мой опытъ, должно быть, заключаетъ въ себЬ ошибку, и, можетъ 
быть, экспериментаторы, более меня доверчивые къ теорш, непосред­
ственно подвергли бы осужденш и не остановились бы надъ наблю- 
дешемъ, которое по теорш могли заподозрить, какъ заключающее 
въ себе причины ошибокъ, потому что оно показало сахаръ въ 
крови у животныхъ, оставленныхъ на корме, лишенномъ крахмаль- 
ныхъ или сахаристыхъ веществъ. Но, вместо того, чтобы забо­
титься о твердости теорш, я заботился только о томъ, чтобы хо­
рошенько установить действительность изследуемаго мною Факта. 
Новыми опытами и посредствомъ подходящихъ доказательствъ отъ 
противнаго я такимъ образомъ приведенъ былъ къ подтвержденш 
перваго моего наблюдешя и къ открытою, что печень есть органъ, 
въ которомъ при известныхъ данныхъ обстоятельствахъ образуется 
животный сахаръ и потомъ оттуда распространяется во всей массе 
крови и въ органическихъ тканяхъ и жидкостяхъ.
Эта открытая мною животная гликогешя, т. е. эта способ­
ность производить сахаръ, которая животнымъ принадлежитъ столь­
ко же, сколько и растешямъ, составляетъ въ настоящее время ре­
зультата, прюбретенный наукой, но еще до сихъ поръ не устано­
вили вероятной теорш этихъ явлешй. Новые Факты, сообщен­
ные мною, сделались источникомъ многочисленныхъ работъ и мно­
жества теорш, разлпчныхъ и протнворечащихъ, повидимому, какъ 
между собою, такъ и съ моими теор1ями. Когда вступаютъ на 
новую почву, то нечего бояться заявлять мнешя даже неоснова- 
тельныя, лишь бы возбудить изследоваше во всехъ направлешяхъ. 
Не нужно, по выражешю Пристлея, оставаться въ бездбйствш изъ 
ложной скромности, основанной на боязни ошибиться. Итакъ, я
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строилъ более или менее гипотетнчесш Teopia о гликогенш; за 
мною строили ихъ друпе: мои теор!и, какъ и теорш другихъ, 
проживутъ столько, сколько и должны жить теорш, по необходи­
мости, весьма частный и временныя, когда мы находимся въ на­
чале новаго ряда изследованШ. Но позже оне будутъ заменены 
другими, которыя представать далее ушедшее впередъ состояше 
вопроса, и такъ далее. Теорш суть какъ бы посл4довательныя 
ступени, которыми восходить наука, все более и более расширяя 
свой горизонтъ, потому что Teopia необходимо представляютъ и 
обнимаютъ темъ более Фактовъ, чемъ дальше ушли оне впередъ. 
Истинный прогрессъ лостоитъ въ изменещи Teopia и въ принятш 
новыхъ, которыя идутъ далее предъидущихъ, до т%хъ поръ пока 
не найдется Teopiff, которая удовлетворяла бы наибольшему числу 
Фактовъ. Въ запимающемъ насъ случай вопросъ не въ томъ, чтобы 
осудить старую теорш въ пользу более новой. Тутъ важно, что 
открыть новый путь, ибо никогда не погибнуть только хорошо 
наблюденные Факты, порожденные эФвмерными тестями; въ этихъ 
Фактахъ единственный матер1алъ, изъ котораго некогда возникнетъ 
здаше науки, когда она будетъ обладать достаточнымъ числомъ 
Фактовъ и проникнетъ въ анализъ явлешй настолько, чтобы узнать 
ихъ законъ или точный детерминизмъ.
Коротко говоря, Teopia суть только гипотезы, проверенный 
бол^е или менЬе значительнымъ числомъ Фактовъ; те, которыя 
проверены наибольшимъ числомъ Фактовъ, лучппя; но оне все еще 
не законченныя и не должно верить имъ абсолютнымъ образомъ. 
Изъ предъидущихъ примеровъ видно было, что если бы имела 
место полная вера въ господствующую теорш разрушешя сахара 
въ животныхъ, и если бы имелось въ виду только подтверждеше ея, 
то, вероятно, мы не вышли бы на путь новыхъ Фактовъ, которые 
намъ встретились, Правда, опытъ вызвала гипотеза, основанная на 
теорш, но какъ скоро оказались результаты опыта, то Teopin и 
гипотеза должны были исчезиуть, ибо экспериментальный Фактъ
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былъ уже не более какъ наблюдеше, которое следовало делать 
безъ предвзятой идеи (см. стр. 27).
Итакъ, главный нринципъ въ наукахъ, столь сложныхъ и 
столь мало подвинутыхъ впередъ, какъ физюлопя, это —  какъ 
можно меньше заботиться о непреложности гинотезъ или теорШ и 
быть всегда настороже, чтобы наблюдать все, чтб представится 
при опыгЬ. Какое-нибудь обстоятельство, повидимому случайное и 
необъяснимое, можетъ сделаться поводомъ къ открытою новаго важ- 
наго Факта, какъ сейчасъ увидятъ изъ продолжешя предъидущаго 
примера.
Второй примгьръ, продолженге предъидущаго. Найдя, какъ я 
сказалъ выше, что сахаръ существуетъ въ печени животныхъ въ 
нормальномь состоянш н при всякаго рода корме, я пожелалъ 
узнать количество этого вещества и его изменешя при известныхъ 
Физюлогическихъ и патологическихъ состояшяхъ. Итакъ, я началъ 
съ определенШ количества сахара въ печени животныхъ, постав- 
ленныхъ въ различныя Физиологически определенвыя обстоятель­
ства. ВсякШ разъ яделалъ два определешя количества сахаристой 
матерш одновременнымъ образомъ и въ одной и той же печеноч­
ной ткани. Но однажды случилось, что за неимешемъ времени л 
не могъ сделать двухъ моихъ анализовъ въ одинъ и тотъ же мо­
мента, я сделалъ на-скоро одно определеше количества непосред­
ственно после смерти животнаго и приступилъ ко второму ана­
лизу на следующш день. Но я нашелъ въ этотъ разъ количества 
сахара гораздо более значительныя, чемъ те, которыя я получилъ 
накануне изъ той же самой печеночной ткани, и заметилъ съ дру­
гой стороны, что относительное количество сахара, которое я на­
шелъ накануне въ печени, изслЬдованной непосредственно после 
смерти животнаго, было гораздо меньше того, которое я встретилъ 
въ опытахъ, признанныхъ мною за даюпце нормальную пропорщю 
печеночнаго сахара. Я не зналъ, чему приписать эту особую ва- 
р1ащю, замеченную въ той же самой печени и при томъ же са­
момъ ходе анализа. Чтб нужно было делать? Следовало ли счесть
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эти два столь разноречивыя опред^леМя за дурной опытъ и не 
принимать ихъ въ разсчетъ? Следовало ли принять среднее между 
двумя опытами? Этотъ исходъ могли бы избрать мнопе экспери­
ментаторы, чтобы избавиться отъ затруднен1я. Но я не одобряю 
этого образа действш по причинамъ, которыя я выставилъ въ 
другомъ месте. Я говорилъ, что въ самомъ деле, никогда нич^мъ 
не нужно пренебрегать при иаблюденш Фактовъ, и я считаю не- 
обходимымъ праввломъ экспериментальной критики (стр. 227), 
никогда не принимать бездоказательно существовашя причины ошибки 
при опыте и всегда стараться дать себе отчетъ во всехъ анор- 
мальныхъ обстоятельствахъ, которыя мы заметили. Нетъ ничего 
случайнаго, и то, чтб случайно для насъ, представляетъ только 
неизвестный Фактъ, который можетъ сделаться, если объяснить 
его, поводомъ къ более или мепее важному открытш. Такъ и 
было со мною въ этомъ случае.
Въ самомъ деле, я хотелъ знать, что за причина была, что 
я нашелъ два столь различвыя числа въ определеши количества са­
хара въ печени моего кролика. Уверившись, что не было ошибки въ 
пр1емахъ определешя количества; убедившись, что различныя части 
печени все приблизительно равно богаты сахаромъ, я ве нашелъ 
вичего лучше, какъ изследовать вл1ян1е времени, которое прошло 
отъ смерти животнаго до момента моего определешя. До сихъ поръ, 
не придавая тому никакой важности, я делалъ свои опыты не­
сколько часовъ спустя после смерти животнаго, и только въ первый 
разъ мне случилось сделать одно определен'  ^ непосредственно че- 
резъ несколько минутъ после смерти и приступить къ другому на 
следующШ день, т. е. двадцать четыре часа спустя. Въ физюло­
гш вопросы о времени всегда весьма важны, потому что органи­
ческая матер1я претерпеваетъ многочисленный и непрестанныя из- 
менешя. Следовательно могло произойти какое-нибудь химическое 
изменеше въ печеночной ткани. Чтобы увериться въ этомъ, я сде- 
лалъ рядъ новыхъ опытовъ, которые разсеяли все туманы, пока- 
завъ мне, что ткань печени постоянно все более и более обога­
220 ПРИЛОЖЕНЫ! ЭКСПВРИМЕНТАЛЬНАГО МЕТОДА.
щалась сахаромъ въ течете иекотораго времени после смерти. 
Такъ что можно получить весьма различныя количества сахару, 
смотря по времени приступлешя къ анализу. Следовательно, я та- 
кимъ образомъ былъ приведенъ къ поправке моихъ прежнихъ опре- 
деленШ количества и къ открытою этого новаго Факта, именно, 
что значительныя количества сахара производятся въ печени жи­
вотныхъ после смерти. Я показалъ, напримеръ, что пропуская въ 
теплую еще печень и тотчасъ после смерти животнаго токъ хо­
лодной воды, сильно инъектйровавной черезъ печеночные сосуды, 
мы совершенно очищаемъ печеночную ткапь отъ содержащагося 
въ ней сахара; но на заитра или несколько часовъ спустя, если 
держать промытую печень въ умеренной температуре, мы нахо- 
димъ, чго ткань ея снова содержитъ большое количество сахара, 
образовавшагося иосле промывки *).
Когда я обладалъ этимъ первымъ открыпемъ, что сахаръ 
образуется въ животныхъ также после смерти, какъ и при жизпи, 
то я пожелалъ продолжать изследоваше этого особеннаго явлешя, 
и тогда-то я былъ приведенъ къ открытою, что сахаръ происхо- 
дитъ въ печени при помощи д1астазоваго вещества, действующего 
на крахмаловодное вещество, которое я извлекъ и назвалъ глико- 
геновымъ вещестпвомъ. Такъ что я самымъ яснымъ образомъ могъ 
показать, что въ животныхъ механизмъ образовашя сахара во 
всемъ сходенъ съ темъ механизмомъ, какой мы видимъ въ ра- 
стешяхъ.
Этотъ второй рядъ Фактовъ представляетъ результаты, кото­
рые и до снхъ поръ признаются наукой и которые далеко подви­
нули впередъ вопросъ о сахаротворенш въ животныхъ. Я только 
что въ весьма сокращенномъ виде разсказалъ, какъ эти Факты были 
открыты и какъ точкой отправлешя послужило, повидимому, ни­
*) Claude Bernard, Sur le mScanisme de la formation du rucre dans le fo ie  
(Comptes rendus de VAcad, des sciences. 24 septembre 1855).—Suite (Comptes rend, 
de I'Acad. des sciences, 23 mare 1857).
чтожное экспериментальное обстоятельство. Я  привелъ этотъ слу­
чай съ целью доказать, что при экспериментальныхъ пзследовань 
яхъ никогда и нич-Ьмъ не нужно пренебрегать; ибо все случай­
ности им&ютъ свою необходимую причину. Следовательно никогда 
не должно ни слишкомъ отдаваться мысли, которую преследуемъ, 
ни обольщаться значешемъ своихъ идей или своихъ научныхъ тео- 
piif: всегда нужно быть внимательнымъ ко всему происходящему, 
умъ долженъ быть сомневающШся и независимый (стр. 104), распо­
ложенный изследовать все то, чтб представляется, и ничего не про­
пускать безъ изследовашя причины. Словомъ, нужно быть въ такого 
рода умственномънастроенш, которое кажется парадоксальнымъ, во 
которое, по моему, представляетъ истинный умъ изследователя. Нужно 
импть крткую вюру и не вгърить; въ разъяснеше этого прибавлю, 
что въ пауке нужно крепко верить въ принципы и сомневаться 
въ Формулахъ; въ самомъ деле, съ одной стороны мы уверены, 
что детерминизмъ существуетъ, но мы никогда ие убеждены, что 
имъ вполне владеемъ. Нужно быть непоколебнмымъ въ прпици- 
пахъ экспериментальной науки (детерминизмъ) и пе верпть абсо­
лютно геор1ямъ. Выраженный выше аФоризмъ можно основать на 
томъ, чтб мы развили въдругомъ мЬсте (см. стр. 86), а имен­
но, что для экспериментальныхъ наукъ принципъ въ нашемъ уме, 
между темъ какъ Формулы во виешнихъ предметахъ. На практике 
мы принуждены допускать мысль, что истина (но крайней мере 
предварительная истина) уловлена Teopiefl или Формулой. Но въ 
научной и экспериментальной философш те погрешаютъ, которые 
возлагаютъ свою вЬру на Формулы или на теорш. Всякая челове­
ческая наука состоитъ въ исканш настоящей Формулы или насто­
ящей теорш истины какого-нибудь порядка. Мы всегда прибли­
жаемся къ пей, не найдемъ ли мы ее когда-нибудь вполне? Здесь 
пе место развивать эти философсшя идеи; возвратимся къ нашему 
предмету и перейдемъ къ новому экспериментальному примеру.
Третгй примгьръ. — Около 1852 года мои изследовашя при­
вели меня къ производству опытовъ надъ вл1яшемъ нервной си­
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стемы па явлешя питашя и отд,Ьлен1я теплоты. Заметили, что во 
многихъ случаяхъ сложные иараличи, если ими поражены сме­
шанные нервы, сопровождаются то разгорячешемъ, то охлажде- 
шемъ парализованвыхъ частей. Чтобы объяснить этотъ Фактъ, я, 
основываясь, съ одной стороны, на господствующихъ теор1яхъ от­
носительно явлешй питашя и отделешя теплоты, разсуждалъ вотъ 
какймъ образомъ. Параличъ нервовъ, говорилъ я, долженъ про­
изводить охлаждеше частей, прюстанавливая явлешя сгарашя въ 
крови, такъ какъ эти явлешя признаются за причину животной тепло­
ты. Съ другой стороны, анатомы давно уже заметили, что симиатпче- 
сше нервы сопровождаютъ именно артер1альные сосуды. Следова­
тельно, думалъ я по наведешю, при поражеши смешаннаго перв- 
наго ствола, должно быть, именно симпатичеше нервы производятъ 
замедлеше химическихъ явлешй въ волосныхъ сосудахъ и ихъ-то 
параличъ производитъ потомъ охлажден1е частей. Если моя гипо­
теза верна, добавилъ я, ее можно проверить, перерезывая только 
симпатичеше нервы волосныхъ сосудовъ, распространяющихся въ 
какой-нибудь части, и не трогая другихъ. Тогда я долженъ былъ 
получить охлаждеше вследств1е паралича нервовъ волосныхъ сосу­
довъ, а движеше и чувствительность не должны были исчезнуть, 
потому что я оставилъ бы не тронутыми обыкновенные «двигатель­
ные и чувствительные нервы. Итакъ, чтобы осуществить мой опытъ, 
я искалъ подходящихъ пр1емовъ производства опыта, которые по­
зволили бы мн4 перерезать нервы -однихъ только волосныхъ сосу­
довъ, сохраняя друпе. Выборъ животныхъ былъ здесь важенъ 
относительно решешя вопроса (стр. 159); и вотъ я нашелъ, что 
анатомическое устройство, изолирующее симпатичесшй первъ шеи 
у некоторыхъ животныхъ, папр., у кроликовъ и у лошади, де­
лаетъ это разрешеше возможнымъ.
Итакъ, после всехъ этихъ разсужденш я сделалъ сечеше 
главнаго симпатическаго нерва шеи у кролика, чтобы проверить 
мою гипотезу и увидеть, что произойдвтъ относительно отделешя 
теплоты въ томъ боку головы, гд4 распределяется нервъ. И, какъ
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я сказалъ, основываясь на господствующей теорш и на предше- 
ствовавшихъ наблюдешяхъ, я былъ приведенъ къ гипотезе, что 
температура должна понизиться при разрезе этого симпатиче- 
скаго нерва. Но случилось какъ разъ наоборотъ. Тотчасъ по раз- 
сйченш главнаго симпатическая нерва въ средней части шеи, я 
увид'Ьлъ, что по всей соответственной стороне головы кролика 
произошло заметное повышен1е деятельности въ обращенш крови, 
сопровождавшееся увеличешемъ теплоты. Следовательно, результатъ 
былъ положительно противоположенъ, тому, чтб заставила меня 
предвидеть моя гипотеза, выведенная мною изъ Teopia; но тутъ я 
поступилъ какъ и всегда, т. е. я тотчасъ бросилъ теорш и ги­
потезы, и сталъ наблюдать и изучать Фактъ, какъ онъ ерть, съ 
темъ, чтобы определить сколь возможно точнее экспериментальный 
услов1я. Теперь мои опыты надъ нервами волосныхъ сосудовъ и 
производящими теплоту открыли новый путь нзследовашй и стали 
предметомъ огромная числа работъ, которыя, я надеюсь, могутъ 
принести когда-нибудь результаты чрезвычайно важные для физю­
логш  и патолопи *).
Этотъ примеръ, какъ и предъидупне, доказываете, что при 
опытахъ можно встретить результаты различные отъ техъ, кото­
рые заставляли насъ предвидеть теорш и гипотезы. Но если я же­
лаю особенно обратить внимаше на этотъ третШ примеръ, такъ 
это потому, что онъ служитъ намъ также важнымъ урокомъ, имен­
но, что безъ этой гипотезы, направлявшей умъ, экспериментальный 
Факте, противоречива^ ей, не былъ бы замеченъ. Въ самомъ 
деле, я не первый нзъ экснериментаторовъ, разрезавшихъ у жи­
выхъ животныхъ шейную часть симпатическаго нерва. ПурФуръ 
дю Пети производилъ этотъ опытъ въ начале прошлая века и
*) Claude Bernard, Recherches ехрёптепЫев sur le grand eympathique, etc. (Мё- 
rnoirea de la Soci6t6 de biologie, t. V, 1853). — Sur lea nerfs vasculaires et caloriques 
du grand eympathique (Comptes rendus de l’Acad. dee sciences, 1852, t. XXXIV, 1862, 
t  LVJ.
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открылъ вл1яше этого нерва на зрачекъ, исходя изъ анатомической 
гипотезы, по которой предполагали, что этотъ нервъ переноситъ 
въ паза жизненные духи *). Съ того времени мвопе физюлоги 
повторяли ту же самую операцш съ цЬлью проверить или объяс­
нить видоизм1шешя глаза, которыя впервые указаны были 
Пурфуромъ дю Пети. Но никто изъ этихъ физюлоговъ не заме- 
тилъ явлен1я отделешя теплоты въ частяхъ, о которомъ я говорю, 
и не связалъ его съ сЬчев1емъ симпатическаго нерва, хотя явле- 
Hie необходимо должно было происходить передъ глазами всЬхъ 
техъ, которые разрезали эту часть симпатическаго нерва до меня. 
Гипотеза, какъ мы видимъ, подготовила мой умъ видеть вещи, 
следуя известному направленш, данному самой гипотезой, и это 
доказывается темъ, что и я самъ и друпе экспериментаторы весьма 
часто разрезали симпатическш нервъ, чтобы повторить опытъ Пур- 
Фура дю Пети, не замечая Факта отделешя теплоты, -который я 
открылъ позднее, когда некоторая гипотеза побудила меня къ из- 
следовашямъ въ этомъ направленш. Итакъ, BfliflHie гипотезы здесь 
одво изъ самыхъ очевидныхъ; Фактъ бывалъ передъ глазами и 
его не замечали, потому что онъ ничего не говорилъ уму. Однако, 
ничего нетъ проще какъ заметить его, и после того, какъ я о 
немъ заявилъ, все физюлоги констатировали его и проверяли съ 
величайшей легкостью.
Коротко говоря, гипотезы и теорш, даже дурныя, полезны, 
какъ ведупйя къ открьшямъ. Это замечаше истинно для всЬхъ 
наукъ. Алхимики создали химш, преследуя химеричесш задачи и 
теорш, ложныя въ настоящее время. Въ Физическйхъ наукахъ, 
которыя ушли дальше бюлогш, можно бы и теперь указать уче- 
ныхъ, делающихъ велимя открыпя, опираясь на ложныя тео­
рш. Въ самомъ деле, невидимому такова необходимая слабость
*) Pourfour du Petit, Memoire dans leqael il est d<5montr6 que les nerfs intercos- 
taux fouraissent des rameanx qni portent des s^prite dans lee yeux (Histoire l’Aca- 
demie pour Гаппёе 1727;.
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вашего ума, что мы не можемъ достигнуть истины, не пройдя 
сквозь множество ошибокъ и подводныхъ камней.
Какое общее заключеше выведетъ физюлогъ изъ всехъ предъи­
дущихъ примеровъ? Онъ долженъ заключить нзъ нихъ, что при 
настоящемъ состоянш науки бюлогш иринятыя идеи и теорш пред- 
ставляютъ только ограниченный и ненадежный истины, которымъ 
суждено погибнуть. Следовательно, онъ долженъ им^ть очень мало 
flOBipia Гь действительному значенш этихъ теорШ, однако же поль­
зоваться ими, как> интеллектуальными оруд1ями, необходимыми для 
развит науки и способными довести его до открыт новыхъ 
Фактовъ. Въ настоящее время искусство открывать новы я явле- 
Bifl и точно констатировать ихъ должно быть спещальнымъ 
предметомъ занятш всехъ бюлоговъ. Надобно основать эксперимен­
тальную критику, создавая здравые методы изследовашя и произ­
водства опытовъ, которые позволили бы утверждать наблюдешя не- 
оспоримымъ образомъ и потому заставили бы исчезнуть ошибоч­
ные Факты, составляющие источники ошибочныхъ теорш. Тотъ, 
кто покусился бы теперь на обобщеше всей бюлогш, показалъ 
бы, что у него нетъ действительная чутья настоящаго состояшя 
этой науки. Въ настоящее время задача бюлогш едва только еще 
начинаетъ устанавливаться, и какъ надобно собрать и обтесать камни 
прежде чемъ приступимъ къ построенйо памятника, такъ точно 
нужно собрать и приготовить Факты, которые должны будутъ со­
ставить науку живыхъ телъ. Эта роль выпадаетъ производству 
опытовъ; методъ его установленъ, но явлешя, которыя оно должно 
анализировать, такъ сложны, что истинный двигатель науки въ на­
стоящее время будетъ тотъ, кто въ состоянш будетъ дать не­
которые принципы упрощешя пр1емовъ анализа или внести усовер- 
шенствовашя въ орудия изеледованш. Когда Факты существуют! 
въ достаточномъ числе и установлены весьма ясно, обобщешя ни­
когда не заставятъ себя ждать. Я убежденъ, что въ развиваю­
щихся экспериментальныхъ наукахъ, а особенно въ такихъ слож- 
ныхъ какъ бюлопя, открьше новаго оруд1я для наблюдешя или
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для производства опытовъ оказываетъ гораздо болЬе услугъ, чемъ 
множество систематическихъ или философскихъ диссертацШ. Въ са­
момъ деле, новый пр!емъ, новое средство изследовашя увеличива­
ю т  наше могущество и делаютъ возможнымъ открьшя и изсле­
довашя, которыхъ не было бы безъ ихъ помощи. Такимъ образомъ, 
изследовашя надъ образовашемъ сахара у животныхъ не могли быть 
произведены, пока хим1я не дала для узнашя сахара реактивовъ, 
гораздо более чувствительныхъ, чемъ те, которые были прежде.
Г Л А В А  В Т О Р А Я .
Экспериментальвая критика осповывается на абсолютныхъ 
првнципахъ, которые должны руководствовать экспериментатора въ 
констатированш и въ истолкованш явлешй природы. Эксперимен­
тальная критика особенно будетъ полезна въ бшлогическихъ нау­
кахъ, въ которыхъ господствуютъ теорш, такъ часто опирающаяся 
на идеи ложныя или осиованныя на дурно наблюденныхъ Фактахъ. 
Зд^сь мы напомнимъ въ примЬрахъ те принципы, въ силу кото­
рыхъ следуетъ обсуждать Физшогичесш теорш и Факты, служа- 
mie имъ основой. Главный критер1умъ, какъ мы это уже и видели, 
есть принципъ экспериментальнаго детерминизма, соединенный съ 
философскимъ сомнешемъ. По поводу этого я напомню еще разъ, 
что въ наукахъ никогда ие должно смешивать принципы съ тео- 
рям и. Принципы суть научныя аксюмы; это абсолютныя истины, 
составляюпця неизменный критер1умъ. Теорш суть обобщешя или 
научныя идеи, выражаюгщя настоящее состояло нашихъ знан!И; 
оне представляютъ истины всегда относительныя и подлежащ1я 
измЬнешямъ въ силу самого прогресса наукъ. Итакъ, если мы 
примемъ за основное заключеше, что не нужно абсолютно верить 
въ Формулы науки, то вапротивъ нужно абсолотпымъ образомъ 
верить въ ея принципы. Т е , которые слишкомъ верятъ теор1ямъ 
и пренебрегаютъ принципами, принимаютъ тепь за действитель­
ность, имъ недостаетъ основательнаго критерия, и они подпадаютъ 
всемъ причинамъ ошибокъ, которыя отсюда вытекаютъ. Во 
всякой науке действительный прогрессъ состоитъ въ изм^нвши теорШ, 
такъ чтобы оне становились все более и более совершенными.
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Въ самомъ д-Ьд^ , къ чему послужило бы изследоваше, если бы нельзя 
было изменять мнеш или Teopia; но принципы и научный методъ 
выше теорш, они непоколебимы и никогда не должны изменяться.
Итакъ, экспериментальная критика должна не только предо­
хранять отъ веры въ теорш, но также предотвращать заблуждешя, 
происхоДяпщ отъ придавашя слишкомъ болыпаго значешя словамъ, 
созданнымъ нами для того, чтобы обозначать предполагаемыя силы 
природы. Во всехъ наукахъ, а- въ Физшлогическихъ наукахъ бо­
лее чемъ во всехъ другихъ, мы легко можемъ поддаться оболь- 
щешямъ словъ. Никогда пе нужно забывать, что все назвашя ми- 
неральныхъ или жизненныхъ силъ, приданныя явлешямъ природы, 
суть только Фигурный языкъ, которымъ намъ не следуетъ обма­
нываться. Действительны только проявлешя явлешй и услов!я этихъ 
проявлешй, которыя следуетъ определить; вотъ чего эксперимен­
тальная критика никогда не должна терять изъ виду. Однимъ сло­
вомъ, экспериментальная критика подвергаетъ сомнешю все, кроме 
принципа научнаго и ращональнаго детерминизма въ Фактахъ (стр, 
68— 86). Экспериментальная критика всегда основана на этомъ 
самомъ основанш, прилагаемь ли мы еекъсамимъ себе, или при- 
лагаемъ къ другимъ; вотъ почему въ последующемъ мы дадимъ 
вообще два примера: одинъ взятый изъ нашихъ собственныхъ из- 
следованШ, другой взятый изъ работъ другихъ. Въ самомъ деле, 
въ науке дело не въ томъ только, чтобы стараться критиковать 
другихъ, но ученый всегда долженъ въ отношенш къ самому себе 
играть роль строгаго критика. Всяшй разъ, какъ онъ высказываетъ 
вакое-пибудь мнеше или излагаете какую-нибудь теорш, онъ пер­
вый долженъ постараться контролировать ихъ критикой и основать 
ихъ па Фактахъ, хорошо наблюденныхъ и точно опредЬленныхъ.
§  I .  Принципъ эксп ер и м ен тальн аго  детерм ини зм а не д оп у екаетъ  п р оти во -
р-вчи вы хъ Ф ак то въ .
Первый примтръ. Много летъ назадъ я заявиилъ объ одномъ опы­
те, который въ ту эпоху удивилъ многихъ физшлоговъ; этотъ опытъ 
состоитъ въ искусственномъ приведеши животнаго въ д1абетическое
состоявie посредствомъ укола дна четвертаго желудочка. Я сталъ 
делать этотъ уколъ всл4дств!е теоретическихъ соображешй, кото­
рыя я не стану приводить; здесь важно знать только, что я до­
стигъ успеха съ перваго же раза, т. е. надъ первымъ же кроли- 
вомъ, котораго я оперировалъ, я увиделъ, что онъ приведенъ въ 
весьма сильное д1абетическое состоянш. Но потомъ случилось, 
что я повторялъ этотъ опытъ значительное число разъ (восемь или 
десять разъ) и не получалъ перваго результата. Такимъ образомъ 
передо мною былъ одинъ оактъ положительный и восемь или де­
сять отрицательаыхъ; однако, мне ни разу не пришла мысль отри­
цать моИ первый положительный опытъ въ пользу посл^довавшихъ 
за нимъ отрицательныхъ опытовъ. Будучи вполне убежденъ, что 
мои неуспехи зависятъ только отъ того, что я не знаю детерми­
низма моего перваго опыта, я не переставалъ экспериментировать, 
стараясь точно узнать услов1я операцш. Вследств1е моихъ попы- 
токъ, я дошелъ до того, что положительно узналъ точное место 
укола и далъ уш ш я, въ которыхъ должно быть поставлено опе­
рируемое животное, такъ что въ настоящее время можно воспро­
извести Фактъ искусствепнаго д1абета (мочеизнурешя) всякШ разъ 
какъ только мы станемъ въ известныя услов1я, необходимыя для 
его обнаружешя.
Къ предъидущему я прибавлю размышлеше, которое пока- 
жетъ, сколькими причинами ошибокъ можетъ быть окруженъ фи- 
зюлогъ при изследованш явлешй жизни. Предположимъ, что вме­
сто удачпаго нриведешя кролика въ д1абетическое состояше въ 
первый же разъ, я сначала заметилъ бы все отрицательные Факты; 
очевидно, после двухъ, трехъ неудачъ, я заключилъ бы не только 
что теор1я руководившая меня дурна, но что уколъ четвертаго же­
лудочка не производитъ мочеизнурешя. Однако я ошибся бы. 
Сколько должны были и еще должны будутъ ошибаться такимъ 
образомъ! Кажется, даже невозможно абсолютно избегнуть этого рода 
ошибокъ. Но мы хотймъ только извлечь изъ этого опыта другое 
общее заключеше, которое будетъ подкреплено следующими при­
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мерами, именно, что отрицательные Факты, сами по себе взятые, 
никогда ничему не научаютъ.
Второй примгьръ. Каждый день мы слышимъ споры, которые 
остаются безполезными для науки, потому что мы еще недоста­
точно проникнуты темъ принципом!, что такъ какъ у всякаго 
Факта есть свой детерминизмъ, то отрицательный Фактъ ничего не 
доказываете й никогда не въ состоянш уничтожить положитель­
ная Факта. Чтобы доказать свою мысль, я приведу критичесия 
замечашя, которыя Лонже едЬлалъ когда-то на опыты Мажанда. 
Я избралъ этотъ прий^ръ, съ одной стороны, потому, что онъ 
очень поучителенъ, а съ другой потому, что я самъ зам-Ьшанъ 
въ этомъ деле и точно знаю веб его обстоятельства. Я начну съ 
зам^чанШ Лонже, относящихся къ опытамъ Мажанди надъ свой­
ствами возвратной чувствительности въ переднихъ корняхъ нервовъ 
позвоночная столба *). Прежде всего Ловже упрекаете Манжади 
въ томъ, что тотъ изменялъ MHtuie о чувствительности переднихъ 
корней и въ 1822 г. сказалъ, что передше корни едва чувствитель­
ны, а въ 1839, что они очень чувствительны и пр. Вследств!е 
этихъ соображенШ Лонже пишете: «Истина одна; пусть читатель, 
если смеете, выбираете между этими противоречивыми утвержде- 
шями, сделанными однимъ и темъ же авторомъ (loc. cit., р. 22). 
Наконецъ, прибавляете Лонже, Мажанди долженъ бы былъ по край­
ней мере сказать намъ, чтобы избавить насъ отъ затруднешя, 
каше изъ опытовъ удовлетворительно сделаны, опыты ли 1822 г. 
или опыты 1839 г.» (loc. cit., р. 23).
Все эти замечашя неосновательны и въ нихъ совершенно 
пренебрежены правила опытной научной критики. Въ самомъ деле,
*) F. A. Longet, Recberches cliniques et ехрёгшепtales sur les fonctions des 
faisceaux de la moelle ёрЫёге et des racines des nerfs rachidiens, prёcёdёe d’un Exa- 
men historiqne et critique des ехрёпепсев faites sur ces organes depuis sir Ch. Bell, 
et suivies d’autres recherches sur diverses parties du systfeme nerveux (Archives gёnё- 
rales de n^decine, 1841, 3-е вёпе, t. X , p. 296 et t. X I, p. 129).
если Мажанди въ 1822 г. сказалъ, что передше корни нечув­
ствительны, то очевидно, что онъ нашелъ ихъ нечувствитель­
ными; если потомъ, въ 1839 г., онъ сказалъ, что передше 
корни очень чувствительны, значитъ тогда онъ нашелъ ихъ очень 
чувствительными. Ш тъ выбора, какъ думаетъ Лонже, между этими 
двумя результатами; надобно принять ихъ оба, но только объ­
яснить ихъ и определить ихъ относйтельныя услов1я. Когда 
Лонже восклицаетъ: «Истина едина».... то не хогЬлъ ли онъ 
этимъ еказать, что если одинъ изъ двухъ результатовъ истиненъ, 
то другой долженъ былъ ложенъ? Вовсе нетъ; они оба истинны, 
если только Мажанди не лгалъ,— чего, конечно, не думаетъ критикъ. 
Но въ силу научнаго принципа детерминизма явленШ мы должны 
утверждать арггогг и абсолютнымъ образомъ, что въ 1822 и въ 
1839 гг. Мажанди виделъ явлеше не въ тожественныхъ услов1яхъ, 
и именно эти различ1я условш нужно постараться определить, 
чтобы согласить оба результата и найти такимъ образомъ причи­
ну изменешя явлешя. Если въ чемъ Лонже могъ бы упрекнуть 
Мажанди, такъ это въ томъ, что тотъ не искалъ самъ причины 
различ!я двухъ результатовъ; но критика исключешя, которую 
Лонже применяетъ къ опытамъ Мажанди, ложна и расходится, 
какъ мы сказали, съ принципами экспериментальной критики.
Не следуетъ сомневаться, что въ предъидущемъ дело идетъ 
о чистосердечной и чисто научной критике, ибо къ другому обстоя­
тельству, относящемуся къ тому же спору, Лонже приложилъ ту же 
самую критику исключешя и въ своемъ собственномъ деле введенъ 
былъ въ того же рода ошибку, какъ при критике Мажанди.
Въ 1839 г., Лонже, какъ и я, посещалъ лабораторш Фран- 
цузскаго Коллепума, когда Мажанди, открывъ чувствительность 
переднихъ корней позвоночника, показалъ, что она заимствовалась 
отъ заднихъ корней и возвращалась чрезъ периФерш, откуда имя 
круговой чувствительности или возвратной чувствительности, которое 
онъ ей далъ. Итакъ Лонже тогда виделъ, какъ и Мажанди и я, 
что передшй корень былъ чувствителенъ и что онъ былъ подъ вл1я-
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шемъ задняго корня, виделъ даже такъ хорошо, что приписалъ 
себ-Ь открьше этого послЪдняго Факта *). Но после случилось, 
въ 1841 г., что Лонже, желая повторить опытъ Мажанди, не 
нашелъ чувствительности въ переднемъ корне. При такомъ весьма 
никантномъ обстоятельстве Лонже очутился тогда, относительно 
того же самаго Факта чувствительности переднихъ корней позво­
ночника, точно въ такомъ же положенш, въ какомъ онъ упрек- 
нулъ Мажанди, т. е. что въ 1889 г. Лонже виделъ переднШ ко­
рень чувствительнымъ, а въ 1841 г. увидалъ его печувствитель- 
нымъ. Скептически умъ Мажанди не взволновался отъ этихъ не­
ясностей и кажущихся противорЬчШ; онъ продолжалъ эксперимен­
тировать и говорилъ всегда то, чтб виделъ. Умъ Лонже хотелъ, 
напротивъ, найти истину или тутъ, или тамъ; поэтому онъ ре­
шился признать опыты 1841 г., т. е. отрицательные опыты, и 
вотъ что сказалъ по этому случаю: «Хотя я и отстапвалъ въ ту 
эпоху (1839) свои притязашя на открьте одного изъ этихъ Фак­
товъ (возвратная чувствительность); но теперь, когда я повторилъ 
несколько разъ и въ разныхъ видахъ опыты надъ этимъ пунктомъ 
физюлогш, я признаю эти самые Факты ложными, какъ бы ихъ ни 
считали, собственностью ли Мажанди или моею. Благоговеше, ко­
торымъ мы обязаны къ истине, побуждаетъ никогда не бояться 
отказываться отъ сделанной ошибки. Я только напомню здесь 
о нечувствительности переднихъ корней и пучковъ, столько разъ 
доказанной нами, и всякШ пойметъ тщету техъ результатовъ, ко­
торые, подобно многимъ другимъ, только загромождаютъ науку и 
препятствуютъ ея ходу» **). Нетъ сомнешя после этого призна- 
вш, что Лонже одушевленъ только желашемъ найти истину, и 
Лонже доказываетъ это темъ, что говорить: никогда не нужно 
бояться отказываться отъ прежнихъ заблужденШ. Я вполне раз­
*) Comptes rendus de l’Acad6mie den sciences, t. V III, p. 787, 3 et 10 juin; 
Comptes rendus de fAcadim ie des sciences, 4 join; Gazette deshdpitaux, 13 et 18 
juin 1839.
**) Loc. cit., p. 21.
д4ляю его Mfliflie и прибавлю, что всегда поучительно отказываться 
отъ сделанныхъ ошибокъ. Итанъ это правило превосходно и каждый 
можетъ имъ пользоваться; ибо все подвержены ошибкамъ, за 
исключешемъ гЬхъ, кто ничего не делаетъ. Нопервое услов1е отказа отъ 
ошибки, — доказать, что ошибка существуете Недостаточно сказать 
я ошибался; надобно сказать какъ мы ошиблись, и это-то именно и 
есть самое важное. Между темъ, Лонже не объясняетъ ничего; повиди- 
мому, онъ ясно и просто говоритъ: въ 1889 г. я виделъ корни 
чувствительными; въ 1841 г. я виделъ ихъ чаще нечувствительными; 
следовательно, я ошибся въ 1839 г. Подобное разсуждеше не мо­
жетъ быть допускаемо. Въ самомъ дке дело идетъ о томъ, 
что въ 1839 г. по поводу чувствительности переднихъ корней, 
были произведены многочисленные опыты, при которыхъ после­
довательно разрезали корни позвоночника и раздражали различ­
ные концы, чтобы определить ихъ свойства. Мажанди написалъ 
полъ тома объ этомъ предмете. Когда мы после не получаемъ 
уже этихъ результатовъ, даже и въ болыпомъ числе случаевъ, то 
недостаточно сказать для решешя вопроса, что мы ошиблись въ 
первомъ случае и правы во второмъ. Почему же именно мы ошиб­
лись? Скажемъ-ли мы, что насъ обманули чувства въ одну эпоху 
и не обманули въ другую? Но тогда надобно возвратиться къ 
экспериментами; ибо первое yciOBie для экспериментатора— иметь 
floeepie къ своимъ чувствамъ и всегда сомневаться только въ сво­
ихъ толковашяхъ. Если, не смотря на все усшпя и все изследова­
шя, нельзя найти матер1альной причины ошибки, то надобно npi- 
остановить свое суждеше и сберегать пока оба результата, но 
никогда не думать, что достаточно отвергнуть положительные Фак­
ты во имя отрицательныхъ более многочисленныхъ, aut vice versa. 
Отрицательные Факты, какъ бы многочислены они ни были, ни­
когда пе уничтожатъ даже одного положительнаго Факта. Вотъ 
почему голое и простое отрицаше вовсе лишено критики и въ 
науке этотъ пр1емъ долженъ быть исключенъ абсолютнымъ обра­
зомъ, потому что никогда наука не составляется изъ отрицашй.
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Коротко говоря, надобно быть убеждену, что у отрицатель- 
ныхъ Фактовъ также есть свой детерминизмъ, какъ и у положи­
тельных! Фактовъ. Мы въ принципе постановили, что все опыты 
хороши относительно детерминизма своихъ условШ; въ изеледова­
нш условШ каждаго изъ этихъ детермипизмовъ именно и заклю­
чается изучеше, которое должно намъ дать законы явленш, по­
тому что чрезъ это мы узнаемъ услов1я его существовашя и его 
несуществоваш'я. Въ силу этого-то принципа я, после присут- 
ствовашя въ 1839 г. при опытахъ Мажанди и въ 1841 г. при 
изследовашяхъ Лонже, пожелалъсамъ себе дать отчетъ въ явлешяхъ 
и обсудить споръ. Я повторилъ опыты и нашелъ, какъ Мажанди 
и Лонже, случаи чувствительности переднихъ корней позвоноч­
ника; но убежденный, что оба эти случая зависятъ отъ различ- 
ныхъ обстоятельствъ, сопровождающихъ производство опыта, я 
старался определить эти обстоятельства и, благодаря наблюдение 
и настойчивости, я нокончилъ темъ, что нашелъ *) услов1я, въ 
которыя нужно стать, чтобы получить тотъ или другой резуль­
тате. Въ настоящее время, когда услов1я явлешя известны, никто 
уже не спорите. Самъ Лонже **) и все физюлоги признаютъ 
Факте возвратной чувствительности постояннымъ при уикшяхъ, 
которыя я сделалъ известными.
Итакъ, после предъидущаго необходимо признать за прин­
ципъ экспериментальной критики абсолютный и необходимый де­
терминизмъ явлешй. Хорошо понятый, этотъ принципъ долженъ 
насторожить насъ противъ той естественной склонности къ про­
тивореча, которая есть во всехъ въ насъ. Известно, что каж­
дый эспериментаторъ, особенно начинающш, всегда испытываете 
тайное удовольств1е, когда встречаете что нибудь такое,' чтб ви­
дите иначз чемъ видели друпе прежде него. Первый его по^
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*) Claude Bernard, Legons sur la  physiologie et la  pathologie du systlme 
nerveux, p. 32.
**) Cm. Longet, Trait6 de physiologie, I860, t. II, p. 177.
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рывъ возбуждаетъ его къ противореча, особенно если дело идетъ 
о противорЬ'пи съ челов’Ькомъ высоко стоящимъ въ науке. Это 
чувство, котораго следуетъ остерегаться, потому что оно не на­
учное. Прямое противореч1е представляетъ обвинеше во лжи и 
нужно его избегать, ибо, къ счастью, научные подделыватели 
редки. Такъ какъ, сверхъ того, этотъ последнШ случай не отно­
сится къ науке, то я не могу дать правила на этотъ счетъ. Я  
хотелъ только поставить здесь на видъ, что критика состоитъ не 
въ доказательстве, что друпе ошиблись, и что даже если дока­
зали бы ошибку знаменитаго человека, то это не было-бы вели- 
кимъ открьшемъ; подобный трудъ тогда только можетъ приве­
сти пользу науке, когда покажутъ, какъ этотъ человекъ ошибся. 
Въ самомъ деле, велиме люди часто столько же научаютъ насъ 
своими ошибками, сколько своими открышми. Я неоднократно 
слышу, какъ говорятъ: указать ошибку то же, что сделать
открыто. Да, подъ ушшемъ, что мы обнаружимъ новую истину, 
указывая причину ошибки, а тогда уже не нужно опровергать 
ошибку, —  она упадетъ сама собою. Только въ этомъ смысле кри­
тика то же, что открыто; именно когда она объясняетъ все, ни­
чего не отрицая и когда она находитъ точный детерминизмъ Фак­
товъ, невидимому, противоречивыхъ. Вследств1е этого детерми­
низма все сводится, все становится яснымъ, и тогда, какъ гово­
рить Лейбницъ, наука расширяясь выясняется и упрощается.
§  I I .  Принцинъ детерм ини зм а у ст р а н я е т ъ  и зъ  науки н ео п р едел ен н ы е НЛП
нррац1ональные « а к т ы .
Выше (стр. 71) мы сказали, что нашъ разумъ научнымъ 
образомъ понимаетъ определенное и неопределенное, но что онъ 
не признаетъ неопред/ълимаго, ибо это было бы ничемъ инымъ, 
какъ признашемъ чудеснаго, таинетвеннаго или сверхъестествен- 
наго, чтб должно быть абсолютно изгнано изъ всякой эксперимен­
тальной науки. Отсюда следуетъ, что встреченный нами Фактъ 
пршбретаетъ научное значеше только, когда мы узнаемъ его де-
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терминизмъ. Грубый Фактъ не наученъ, и Фактъ, котораго детер­
минизмъ вовсе неращоналенъ, точно также долженъ быть изгнанъ 
изъ науки. Въ самомъ деле если экспериментаторъ долженъ под­
чинять свои идеи критер1уму Фактовъ, то я не признаю, чтобы 
онъ долженъ былъ подчинять ему свой разумъ; ибо тогда онъ 
погасилъ бы светочь единственнаго своего внутренняго критер1ума, 
и необходимо впалъ-бы въ область неопределима™, т. е. таин­
ственная и чудеснаго. Безъ сомнешя въ науке есть еще огром­
ное число грубыхъ Фактовъ, которые пока еще непонятны; я не 
хочу сказать этимъ, что нужно умышленно исключить все эти 
Факты, я хочу только сказать, что они должны быть сохраняемы 
въ запасе, въ ожиданш, какъ факты грубые, и не должны быть 
вводимы въ науку, т. е. въ экспериментальное разсуждеше, преж­
де чемъ будутъ установлены въ условш ихъ существовашя по­
средствомъ ращональнаго детерминизма. Иначе мы будемъ оста­
навливаться каждую минуту въ экспериментальномъ разсужденш 
или же неизбежно придемъ къ абсурду. Следуюгще примеры, 
число которыхъ я могъ бы значительно увеличить, докажутъ то, 
чтб я говорю.
Первый примтьръ.— Несколько летъ назадъ *), я сделалъ опыты 
надъвмяшемъ ЭФира ла кишечныя отделешя. По этому случаю мне 
привелось наблюсти, что инъекщя эФира въ кишечный каналъ 
собаки натощакъ, даже после несколькихъ дней голоданья, де­
лала млечные сосуды великолепно белыми, совершенно какъ у 
животнаго досыта наевшаяся смешанной пищи, въ которой есть 
жиръ. Этотъ Фактъ, повторившШся значительное число разъ, былъ 
несомвененъ. Но какое значеше дать ему? Какое разсуждеше со­
ставить о его причине? Следовало ли сказать: ЭФиръ заставляетъ 
выделяться молочко,— это Фактъ? Но это было бы абсурдомъ, по­
тому что въ кишкахъ не было пищи. Ясно, что разумъ не допу-
*) Claude Bernard, Lemons sur les effets des substances toxiques et medica- 
menteuses, p. 438.
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скаетъ этого детерминизма, абсурднаго и иррацюнальнаго при 
настоящемъ состоянш нашихъ знанШ. Поэтому я искалъ, гдЪ 
могла находиться причина этого непонятнаго Факта, и наконецъ 
увидалъ, что тутъ была причина ошибки и что эти млечные 
сосуды происходили Bai^cTBie растворешя въ эФир4 масла, ко- 
торымъ былъ смазанъ поршень шпринцовки, употребленной мною 
для инъектировашя въ желудокъ; такъ что при инъектированш 
эфира стекляной пипеткой, вместо шпринцовки, млечныхъ сосу­
довъ уже не будетъ видно. Итакъ ирращональность Факта при­
вела меня a priori къ мысли, что Фактъ этотъ долженъ быть ложенъ 
и что онъ не можетъ послужить основашемъ къ научному раз- 
суждешю. Безъ этого я не нашелъ бы той странной причины 
ошибки, которая заключалась въ поршн'Ь шпринцовки. Но какъ 
скоро стала известна эта причина ошибка, тотчасъ все объясни­
лось, и Фактъ сталъ рацюнальнымъ въ томъ смысла, что млечные 
сосуды делались тутъ видимыми, какъ и всегда, всл'Ьдстте вса- 
сывашя жира; только ЭФиръ ускорялъ это всасываше и д-Ьлалъ 
явлеше бол'Ье очевиднымъ.
Второй примгьръ. —  Искусными и точными эксперимента­
торами *) было замечено, что ядъ жабы весьма быстро отрав- 
ляетъ лягушекъ и другихъ животныхъ, между тймъ какъ неока- 
зываетъ никакого вл1яшя на саму жабу. Въ самомъ д-кгЬ, вотъ 
весьма простой опытъ, который, повидимому, доказываетъ это: 
если на кончикъ ланцета взять яду изъ около-ушныхъ слюнныхъ 
жел’Ьзъ жабы нашихъ странъ и ввести подъ кожу лягушки или 
птицы, то тотчасъ увидимъ гибель этихъ животныхъ, между т4мъ 
какъ если ввести то же количество этого яда подъ кожу жабы 
приблизительно такой же величины, то эта последняя неумираетъ 
отъ него и даже не выказываетъ никакого его дЬйств1я на нее. 
Это все еще Фактъ грубый, который можетъ стать научнымъ
*) Vnlpian, Comptes rendus et Memoires de la SocietS de biologie, 1854, 
p. Ш ; 1856, p. 125; 1858, 2-e s6rie, t. V, Paris, 1859, p. 113; 1894.
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только подъ г£мъ услов1емъ, что известно будетъ, какъ этотъ ядъ 
действуете на лягушекъ и почему этотъ ядъ не действуете на 
жабу. Для этого необходимо нужно бы изучить механизмъ смерти, 
ибо можетъ быть встретятся частныя обстоятельства, которыя объ­
яснять различ1е результатовъ для лягушки и для жабы. Такъ осо­
бое расположеше ноздрей и надгортавоаго хряща весьма хорошо 
объясняете, напримеръ, почему разрезъ личпыхъ нервовъ бываетъ 
смертельнымъ для лошадп, а не таковъ для другихъ животпыхъ. 
Но этотъ исключительный Фактъ остается темъ не менее ращо- 
нальнымъ; опъ, какъ говорится, подтверждаете правило темъ, 
что не изменяете ничего въ сущности нервнаго паралича, кото­
рый бываете тожественъ у всехъ животныхъ. Не такъ было въ 
занимающемъ насъ случае: изучеше механизма смерти отъ яда 
жабы привело къ тому заключешю, что ядъ жабы умерщвляете 
останавливая сердце лягушекъ, между темъ, какъ онъ не дей­
ствуете на сердце жабы. Чтобы быть логичнымъ, необходимо 
нужно-бы принять, что мускульныя волокна сердца жабы различ­
ны по своей природе отъ волоконъ сердца лягушки, потому что 
ядъ, который действуете на одне, не действуете на друпя. Но 
это невозможно; ибо принять, что оргаиичеше элементы, тоже­
ственные по ихъ устройству и по ихъ Физшогическимъ свой­
ствамъ, перестаютъ быть тожественпыми по отношенш къ тоже- 
ствеиному токсическому действт, значило-бы доказывать, что 
нЬте необходимая детерминизма въ явлешяхъ, и тогда Факте этотъ 
послужилъ-бы къ отрицанш науки. Въ силу этихъ идей, я от- 
вергъ упомянутый выше Факте, какъ ирращональный и пожелалъ по­
вторить опыты, хотя я не сомневался въ ихъ точности какъ гру- 
быхъ Фактовъ. Тогда я у виделъ *), что ядъ жабы весьма легко 
умерщвляетъ лягушку будучи введенъ въ такомъ npieMe, который 
слишкомъ недостаточенъ для жабы, но что темъ не менее жаба 
отравляется, если достаточно увеличить пр1емъ. Такъ что означен­
*3 Claude Bernard, Cours de pathologie experimental, Medical Times, 1860.
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ная разница сводится на вопросъ о количестве и уже не имеетъ 
противоречивая значешя, которое могли ей придавать. И такъ 
опять таки ирращонализмъ Факта заставилъ дать ему другое 
значеше.
§ III. Ирннцииь детерм ини зм а т р р б у еть , ч то б ы  « а к т ы  о п р ед ел ял и сь
с р а в и т е ш о .
Мы сейчасъ видели, что нашъ разумъ заставляетъ насъ от­
казываться отъ Фактовъ, которые кажутся неопределенными, и 
побуждаетъ насъ критиковать ихъ, чтобы найти въ иихъ ращ- 
ональеый смыслъ прежде чемъ введемъ ихъ въ эксперименталь­
ное разсуждеше. Но такъ какъ критикъ, какъ мы сказали, осно­
вывается вместе на разум  ^ и на философскомъ сомненш, то от­
сюда следуетъ, что недостаточно для принят Факта, чтобы этотъ 
экспериментальный Фактъ былъ съ виду простъ и логиченъ, но 
мы должны еще сомневаться и но противоопыту смотреть, не 
ошибочна ли эта рацюнальная видимость. Это правило абсолютпо 
необходимо, въ особенности въ медицинскихъ наукахъ, которыя 
по причине сложности заключаютъ въ себе более причияъ оши­
бокъ. Я выше (стр. 72) показалъ экспериментальный характеръ 
лротивоопыта и не возвращусь къ нему; здесь я хочу только 
поставить на видъ, что когда даже Фактъ оказывается логичнымъ, 
т. е. рацюнальнымъ, то этого еще недостаточно для того, чтобы 
мы отказались отъ доказательства отъ оротивнаго или отъ противо- 
■опыта, такъ что я буду разсматривать это правило, какъ неко­
торая рода приказъ, которому слепо нужно повиноваться даже въ 
техъ случаяхъ, которые кажутся самыми ясными и самыми 
ращональными. Я приведу два примера, которые покажутъ не­
обходимость исполнять всегда и всякШ разъ этотъ приказъ срав- 
нительнаго опыта.
Первый примгъръ. —  Я уже выше (стр. 170) объяснилъ, какъ 
я одно время былъ приведенъ къ изученш роли оахара въ пита- 
лш и къ язследовашю механизма разрушешя этого питательнаго
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начала въ организме. Чтобы решить вопросъ нужно было изсле­
довать сахаръ въ крови и проследить его въ кишечиыхъ сосу- 
дахъ, всасывающихъ его, до техъ поръ, пока можно будетъ по­
ложительно указать место его исчезашя. Чтобы произвести свой 
опытъ, я далъ собаке похлебку изъ подсахареннаго молока; по­
томъ я вскрылъ животвое во время пищеварев1я и нашелъ, что 
кровь надпеченочныхъ сосудовъ, состоящая изъ крови кишеч- 
ныхъ сосудовъ и печени, содержала сахаръ. Было совершенно 
естественно и, какъ говорится, логически подумать, что этотъ са­
харъ, найденвый въ надпеченочныхъ вевахъ, былъ тотъ, который 
я далъ животному въ похлебке. Я  даже уверенъ, что не одинъ 
экспериментаторъ остановился бы на этомъ и счелъ бы излиш- 
нимъ, если не смешнымъ, делать сравнительный опытъ. Однако 
я сделалъ сравнительный опытъ, потому что по принципу я былъ 
убеждевъ въ абсолютной его необходимости: этимъ я хочу ска­
зать, что я былъ убежденъ, что въ физюлогш нужно сомневаться 
всегда, даже въ техъ случаяхъ, когда сомнен1е кажется наименее 
дозволительнымъ. Однако я долженъ прибавить, что здесь сравни­
тельный опытъ требовался еще гЬмъ другимъ обстоятельствомъ, 
что для открьшя сахара я употреблялъ растворъ медныхъ солей 
въ поташе. Въ самомъ деле, эмпирическШ характеръ сахара со- 
стоитъ въ томъ, что онъ можетъ быть полученъ изъ веществъ 
экономш тела еще неизвестныхъ. Но, повторяю, даже безъ 
этого вужво было выполнить сравнительный опытъ, какъ экспе­
риментальный приказъ; ибо этотъ самый случай доказываете, 
что никогда вельзя предвидеть ва сколько можетъ онъ быть ва- 
женъ.
Итакъ, для сравнен1я съ собакой, накормлевной подсахарен­
ной похлебкой, я взялъ другую собаку, которую накормилъ мя- 
сомъ, позаботившись, чтобы ни откуда не попало въ ея пищу 
сахарнаго или крахмальнаго вещества; потомъ я вскрылъ это жи­
вотное во время пищеварешя и* изследовалъ сравнительно кровь 
ея надпеченочныхъ венъ. Но велико было мое удивлеше, когда
я убедился, что эта кровь тоже содержала сахаръ въ животеомъ, 
которое его не ело.
Итакъ, мы виднмъ, что здесь сравнительный опытъ прнвелъ пеня 
къ открытш постояннаго присутств1я сахара въ крови надпеченоч- 
ныхъ венъ животныхъ, каково бы ни было ихъ питаше. Понятно, 
что я бросилъ все мои гипотезы объ исчезапш сахара и сталъ 
изследовать этотъ новый и неожиданный Фактъ. Повторяя опыты, 
я тотчасъ поставилъ его существован1е вне сомнешя и убедился, 
что сахаръ также существуетъ въ крови животныхъ н иатощакъ. 
Таково было начало монхъ наследована! надъ животной гликоге- 
шей. Происхождешем ъ своимъ, какъ мы видимъ, они обязаны 
сравнительному опыту, сделанному при такомъ случае, когда можно 
было бы счесть его нзлишнимъ. Но если есть выгоды, связанные 
со сравнительнымъ опытомъ, то необходимо есть и невыгоды не 
делать его. Это доказываете следующШ примеръ.
Второй примпръ. —  Мажанди делалъ одно время изследова­
шя надъ отправлешями головноспинной мозговой жидкости и при* 
шелъ къ заключенш, что выпускав1е мозговой жидкости произво­
дить въ животвыхъ некотораго рода колебаше и характеристиче. 
сюй безпорядокъ вь движеш'яхъ. Въ самомъ деле, если, обнаживъ 
затылочно-атлантовую оболочку, проколоть ее и дать вытечь моз­
говой жидкости, то мы увидимъ, что животное поражено особен- 
нымъ разстройствомъ движешй. Казалось бы, нетъ ничего есте­
ственнее и проще, какъ приписать это вл1яше на двнжешя выпу- 
сканш мозговой жидкости; однако, это была ошибка, и Мажанди 
разсказалъ мне, какъ другой экспериментаторъ случайно пришелъ 
къ раскрьшю ея. Этотъ экспериментаторъ долженъ былъ прервать 
свой опытъ въ тотъ моменте, когда, разрЬзавъ мускулы загривка, онъ 
только что обнажиль затылочно-атлантовую оболочку, но не успелъ 
еще проколоть ее и выпустить мозговую жидкость. И вотъ экспери­
ментаторъ, воротясь продолжать свой опыте, видитъ, что эта про­
стая предварительная онеращя произвела то же самое колебаше, 
хотя мозговая жидкость и не была выпущена. Итакъ, выпускание
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мозговой жидкости приписали то, чтб было только Фактомъ раз- 
сЪчешя мускуловъ загривка. Очевидво, сравнительный опытъ pi- 
шилъ бы затруднеше. Следовало бы вь этомъ случай поставить, 
какъ мы сказали, двухъ животныхъ въ тЬ же самыя уш ш я, кром4 
одного, т. е. обнажить затылочно-атлантовую оболочку у двухъ 
животныхъ, а проколоть ее для выпуска жидкости только у одного 
изъ нихъ; тогда можно было бы судить по сравнешю и такимъ 
образомъ взвесить съ точностью, что приходится на долю выпу- 
скашя мозговой жидкости въ разстройстве мускульныхъ движешй. 
Я могъ бы привести большое число ошибокъ, въ которыя впали 
опытные экспериментаторы изъ-за того, что пренебрегли прави- 
ломъ сравиительнаго опыта. Но какъ часто бываетъ трудно, чтб 
и видно изъ приведенныхъ прим-Ьровъ, узнать напередъ, будетъ ли 
нуженъ сравнительный опытъ или нетъ, то я повторяю, что для 
избЪжашя всякаго недоразумешя нужно признать сравнительный 
опытъ за иастоящШ приказъ, который должно исполнять, даже 
когда онъ безполезеаъ, чтобы не пренебречь имъ, когда онъ не­
обходима Сравнительный опытъ долженъ производиться или надъ 
двумя животными, какъ мы сказали въ предъидущемъ случай, или, 
для большей точности, его нужно производить надъ двумя одина­
ковыми органами одного и того же животнаго. Такъ я, желая 
когда-то определить вл1яше различныхъ веществъ на производство 
сахаристаго вещества въ печени, никогда не могъ найти двухъ 
животныхъ удобосравнимыхъ въ этомъ отношеши, даже когда ста- 
вилъ ихъ въ совершенно сходный услов1я питашя, т. е. оставлялъ 
голодными на одно и то же число дней. Животвыя, смотря по 
ихъ возрасту, полу, дородству и пр., выносили отощан1е лучше 
или хуже и разрушали сахаристое вещество то въ ббльшемъ, то 
въ меныпемъ количестве, такъ что я никогда не былъ уверенъ, 
что нпйденпыя разности представляютъ результата разности пита­
шя. Чтобы удалить эту причину ошибки, я принужденъ былъ 
производить полный опытъ надъ однимъ и темъ же животнымъ, 
предварительно отрезывая у него одппъ кусокъ печени передъ пи­
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тательной инчекщей и другой после. Точно также, когда дело идетъ о 
томъ, чтобы видеть вл1яше сокращешя на мускульное дыхаше у ля­
гушки, необходимо сравнить два члена одного и того же животнаго, 
потому что въ этомъ случай две лягушки не всегда удобоср,авнимы 
между собою.
ф Y I. Э ксп ер и м ен тальн ая кр и ти ка д олж н а отн о си ться  только  в ъ  « ш т а м ъ ,  
а  н в к а к ъ  не в ъ  с д о в а н ъ .
Въ начале этой главы я сказалъ, что часто вдаются въ об- 
манъ вслЪдств1е ошибочнаго значешя, которое придаютъ словамъ. 
Я желаю пояснить мою мысль примерами:
Первый примтьръ. — Въ 1845 г. я сд^лалъ Филоматическому 
обществу сообщеше, въ которомъ разбиралъ опыты Броди и Ма- 
жанди надъ перевязывашемъ желчпаго протока, и показалъ, что 
различные результаты, полученные этими экспериментаторами, за­
висали отъ того, что одинъ, производя onepaqiio надъ собаками, 
перевязывалъ одинъ только желчный протокъ, между тЬмъ какъ дру­
гой, производя операщю надъ кошками, нисколько того не подозре­
вая, перехватилъ своей перевязкой заразъ и желчный протокъ и 
протокъ поджелудочной железы. Такимъ образомъ я указалъ при­
чину разности полученныхъ результатовъ и вывелъ заключеше, 
что въ физюлопи, какъ и везде, опыты могутъ быть точными и 
могутъ давать тожественные результаты всегда, какъ скоро про­
изводят ихъ при совершенно сходныхъ услов1яхъ.
По поводу этого, одинъ изъ членовъ общества, Жерди, хирургъ 
госпиталя де-ла-Шаритё, проФессоръ медпцинскаго Факультета, изве­
стный различными сочипешями по хирурпи и физюлопи, изъявилъ 
желаше говорить противъмоихъзаключешй. «Анатомическое объяс- 
неше, которое вы даете,» сказалъ онъ мне, «опытамъ Броди и 
Мажанди,— справедливо, но я не принимаю общаго заключешя, 
которое вы изъ него выводите. Въ самомъ д-Ьл-Ь, вы сказали, что 
въ физюлопи результаты опытовъ тожественны, когда опыты про­
изводятся въ тожественныхъ услов4яхъ; я не думаю, чтобы было 
такъ. Это заключеше точно для мертвой природы, но оно не мо-
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жетъ быть истиннымъ для живой природы. Всямй разъ— добавилъ 
опъ— когда жизнь привходитъ въ явлешя, какъ бы ни были то­
жественны услов'|я, результаты могутъ быть различны.» Въ дока­
зательство своего мнЪшя, Жерди привелъ случаи индивидуумовъ, 
поражепныхъ одною и тою же болЪзшю, которымъ опъ пропи- 
сывалъ одни и гЬ же лекарства и у которыхъ результаты лечешя 
были различны. Онъ напомнилъ также случаи сходныхъ операцШ, 
дЬланныхъ вь одной и той же болезни, но окончившихся выздо- 
ровлешемъ въ одномъ случай и смертью въ другомъ. Bet эти раз- 
лич1я, по его мненш, зависали отъ того, что жизнь сама по себе 
изменяла результаты, хотя услов1я опыта были одни и те же; 
этого, думалъ онъ, не могло случиться въ явлешяхъ мертвыхъ 
т'Ьлъ, въ которыя не привходитъ жизнь. Въ Филоматическомъ об­
ществе эти идеи непосредственно встретили общую оппозишю. ВсЬ 
ставили на видъ Жерди, что его мн^шя представляютъ ни болЬе, 
ни менее, какъ отрицаше бюлогической науки, и что онъ совер­
шенно заблуждается, говоря о тожестве условШ въ указанныхъ 
имъ случаяхъ, въ томъ смысле, что болезни, которыя опъ счи- 
таетъ сходными и тожественными, вовсе не были такими, и что 
онъ приписываетъ вл!янш жизни то, чтб должно быть отнесено 
на счетъ нашего невежества въ явлешяхъ столь сложныхъ, какъ 
явлемя патологичесш. Жерди продолжалъ настаивать, что жизнь 
производила измЬнешя въ явлешяхъ, такъ что делала ихъ различ­
ными въ различныхъ индивидуумахъ даже и тогда, когда услов1я, 
въ которыхъ они совершались, были тожественны. Жерди нола- 
галъ, что жизненная сила одного не была жизненной силой дру- 
гаго, и что, следовательно, должны существовать между индивиду­
умами различ1я, которыхъ невозможно определить. Онъ не хотелъ 
бросить своей идеи, онъ заперся въ слове оюизненная сила, и ему 
невозможно было растолковать, что это только пустое слово, ни­
чему не соответствующее, и что сказать, что нечто произошло 
отъ жизненной силы, значитъ сказать, что это нечто неиз­
вестно.
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Въ самомъ д'Ьл’Ь, очевь часто обманываются этнмъ миражемъ 
словъ жизнь, смерть, здоровье, болпзнь, идгосинкразгя. Думаютъ, 
что дается какое-нибудь объяснев!е, когда говорятъ, что явлеше 
зависптъ отъ жизненнаго вл1ян1я, отъ бол^зненнаго вл1яшя, или 
отъ индивидуальной идюсинкразш. Между гЬмъ, нужно помнить, 
что когда мы говоримъ: жизненное явлен1е, то это значитъ 
ничего более, какъ только, что р-Ьчь идетъ о свойствепномъ 
живымъ существамъ явлеши, причины котораго мы еще не 
знаемъ, ибо я думаю, что всякое явлеше, называемое въ настоя­
щее время жизнепнымъ, рано или поздно должно быть сведено на 
определенный свойства организованнаго или органическаго веще­
ства. Безъ сомпЪшя, можно употреблять выражеше жизненность, 
какъ химики употребляютъ слово сродство, но не забывая, что 
въ сущности есть только явлешя и услов1я явлешй, которыя нужно 
узнать; когда услов1е явлешя будетъ известно, тогда таинствен- 
выя жизненныя или минеральныя силы исчезнутъ.
Я весьма счастливъ, что въ этомъ пункте совершенно схо­
жусь по идеямъ съ моимъ собратомъ и другомъ Анри Сен-Клэр- 
Девиллемъ. Это видно изъ следующпхъ словъ, сказанныхъ С. 
Клэр-Девиллемъ при изложенш въ парижскомъ химическомъ об­
ществе его прекрасныхъ открытШ о действ1яхъ высокихъ темпе- 
ратуръ *).
«Не нужно скрывать отъ себя, что изучеше первыхъ при- 
чинъ въ явлешяхъ, которыя мы наблюдаемъ и которыя мы изме- 
ряемъ, представляетъ собою серюзпую опасность. Ускользая отъ 
всякаго определешя точнаго и независимаго отъ частныхъ Фак- 
товъ, они чрезвычайно часто приводятъ насъ къ тому, что мы 
гораздо чаще, чемъ думаемъ, делаемъ ложные круги п довольству­
емся обманчивыми объяснешями, не могущими выдержать стро­
гой критики. Въ особенности сродство, определяемое какъ сила,
*) Н. Sainte Claire Deville, Lemons sur dissociation prononcies devant la So— 
ci6te chimique. Paris, 1866. Печатается.
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распоряжающаяся химическими соединев1ями, долгое время было, 
и теперь еще остается, скрытой причиной, н-Ькотораго рода ар- 
хеемъ, которому приписывают все непонятые Факты и считаютъ 
ихъ объясненными этимъ, между гЪмъ, какъ они часто только 
классифицированы и даже часто дурно классифицированы: точна 
также каталитической силе *) приписывают множество весьма 
темпыхъ явлешй, которыя, по моему, становятся еще более тем­
ными, когда ихъ все целикомъ относятъ къ совершенно неизвест­
ной причине. Конечно, ихъ подводили подъ одну категорш, когда 
давали имъ одно и то же имя. Но законность этой классиФикацш 
не была даже доказана. Чтб, въ самомъ деле, могло быть произ­
вольнее, какъ поставить одни возле другихъ каталитичесшя явле- 
шя, которыя зависятъ отъ действ!я или присутств1я губчатой пла­
тины и концентрированной серной кислоты, когда платина или 
кислота не принимаютъ, такъ сказать, никакого учасия въ дей- 
ствш. Эти явлешя будутъ, можетъ быть, объяснены после суще­
ственно различвымъ образомъ, смотря потому, будутъ ли они про­
исходить подъ вл!яшемъ пористаго вещества, какъ губчатая пла­
тина, или подъ вшп1емъ весьма сильнаго химическаго агента, 
какъ концентрированная серная кислота.
«Итакъ, въ нашихъ изследовашяхъ нужно оставить въ сто­
роне все эти неизвЬстныя силы, къ которымъ прибегаютъ только 
потому, что не измерили ихъ действШ. Напротивъ, все нате вни- 
маше должно быть обращено на наблюдете и числовое опреде­
лено этихъ действШ, которыя одни только въ нашей власти. По- 
средствомъ этой работы мы установляемъ ихъ различ!я и ихъ 
аналогш и получаемъ новый светъ изъ этихъ сравненШ и из- 
меренШ.
*) Все это приложимо также къ силамъ недавно выдуманнымъ, силамъ рас- 
творешя, распусканй, кристаллизующей сил*, ко всЪмъ частичнымъ притягатель- 
нымъ и отталкивающимъ силамъ, которыя введены для объяснешя явлешй на- 
грЪван1я, плавлешя, электрическихъ явлевШ и пр.
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«Такъ теплота в сродство постоянно на лицо вънашихъхи- 
мическихъ теор1яхъ. Сродство совершенно ускользаетъ отъ насъ, 
а мы, однако, приписываемъ ему соединеше, которое бываетъ сл^ д- 
ств1емъ этой неизвестной причины. Будемъ просто изучать физи­
чески обстоятельства, сопровождайся соединеше, и мы увидимъ, 
сколько измЬримыхъ явленШ, сколько любопытныхъ сближешй 
будутъ открываться намъ съ каждой минутой. Говорятъ, теплота 
нарушаетъ сродство. ИзслЬдуемъ съ настойчивостью разложеше 
т4лъ подъ вл1яшемъ теплоты, выраженной въ количеств}., вли ра­
боте въ температуре, или живой силЬ: мы увидимъ впосл1>дств1в, 
какъ это yneeie плодотворно и независимо отъ всякаго рода ги- 
потезъ, отъ всякаго рода неизв'Ьстныхъ силъ, неизвЬстныхъ даже 
въ разсужденш т^хъ единиць, къ которымъ нужно относить ихъ 
точное вли приблизительное взмЪреше. Въ этомъ-то особенно 
смысле сродство, разсматриваемое какъ сила, представляетъ какую- 
то скрытую причину, если только оно не составляетъ просто вы- 
ражешя качества вещества. Въ такомъ случае оно просто слу­
жило бы обозначешемъ того Факта, что те или друпя вещества 
могутъ или не могутъ соединяться въ такихъ или другвхъ опре­
делен ныхъ обстоятельствахъ.»
Когда какое-нибудь явлеше, совершающееся вне живаго тела, 
не происходитъ въ организме, то это не потому, что тамъ есть 
какая-то сущность, названная жизнью, которая недозволяетъ яв- 
ленш совершиться, но потому, что уш ш е явлешя не встречается 
въ теле, какъ вне его. Въ этомъ-то смысле мы и могли гово­
рить, что жизнь не даетъ Фибрину свертываться въ сосудахъ жи­
ваго животнаго, между темъ какъ вне сосудовъ Фибрвнъ сверты­
вается, потому что жизнь уже не действуетъ на него. Ничего 
такого нетъ; чтобы Фвбрвнъ свернулся, для этого нужны извест- 
ныя Физико-химичесюя услов1я; эти услов1я труднее осуществимы 
въ живомъ. но они однако могутъ въ немь встретиться и, какъ 
только они явились, Фибринъ точно такъ же свертывается въ орга­
низме, какъ и вне его. Следовательно, то, чтб принимали за жизнь,
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есть только Физическое yojoeie, которое существуегъ или не су- 
ществуетъ. Я показалъ, что сахаръ производится въ печени после 
смерти въ ббльшемъ изобилш, чЬмь при жизни; есть физюлоги, 
которые заключили изъ этого, что жизнь им4етъ вл1ян1е на обра­
зовало сахара въ печени; они говорили, что жизнь затрудняетъ 
его образоваше, а смерть ему благопр1ятствуетъ. Вотъ виталисти- 
чесюя мнешя, которымъ мы изумились, слыша ихъ въ нашу эпоху, 
и которыя къ удивлешю поддерживаются людьми, хвастающимися 
внесен1емъ точности Физвческихъ иаукъ въ физюлогш и въ ме­
дицину. Я после покажу, что дело тутъ только въ Физическихъ 
услов!яхъ, которыя или существуютъ, или не существуютъ, а нетъ 
ничего инаго реальнаго; ибо, еще разъ, въ сущности все эти 
объяснешя сводятся на открьше условШ или детерминизма явлевШ.
Коротко говоря, нужно помнить, что слова, употребляемыя 
пами для обозначешя явлешй, причины которыхъ мы не знаемъ, 
сами по себе ничего пе значатъ, и что какъ скоро мы имъ при- 
даемъ какое-нибудь значеше въ критике или въ спорахъ, мы вы- 
ходимъ изъ пределовъ опыта и виадаемъ въ схоластику. Въ спорахъ 
или въ объяснешяхъ явлешй всегда нужно остерегаться выходить 
изъ границъ наблюдешя и подставлять слова на место Факта. Часто 
даже даютъ поводъ къ нападешямъ единственно темъ, что выходятъ 
изъ границъ Факта и заключаютъ словомъ, которое заходитъ дальше 
того, что было наблюдено. СледующШ примЬръ ясно докажетъ это.
Второй примгьръ. Когда я производилъ свои изследовашя 
надъ сокомъ поджелудочной железы, то я убедился, что эта жид­
кость заключаетъ въ себе спещальное вещество, панкреатит, ко­
торый носитъ смешанные признаки альбумина и казеина. Это 
вещество сходно съ альбуминомъ въ томъ, что оно свертывается 
отъ теплоты, но оно отличается отъ него темъ, что оно, какъ 
казеинъ, осаждается сульФатомъ магнез1и. До меня, надъ сокомъ 
поджелудочной железы делалъ опыты Мажанди и говорилъ, на 
основанш своихъ оиытовъ, что сокъ поджелудочной железы 
есть жидкость, содержащая альбуминъ, между темъ какъ я, по
своимъ изследовашямъ, заключилъ, что сокъ поджелудочной же­
лезы не заключаетъ въ себе альбумина, а содержитъ панкреатинъ, 
представляющШ вещество отличное отъ альбумина. Я поклзалъ 
свои опыты Мажанди, поставивъ ему ва видъ, что мы разногла- 
симъ въ заключешяхъ, однако же сходимся на томъ Факте, что 
панкреатичесий сокъ имеетъ свойство свертываться отъ теплоты; 
только зд^сь есть друпе, новые признаки, которые я заметилъ 
а которые не позволили мне заключить о присутствш альбумина. 
Мажавди отвечалъ мне: «Это разноглаые между нами зависитъ 
отъ того, что я заключилъ больше, чемъ я виделъ; если бы я 
просто сказалъ: панкреатическШ сокъ есть жидкость, свертываю­
щаяся отъ теплоты, то я не вышелъ бы изъ пределовъ Факта и 
не далъ бы повода къ нанадешю на меня.» Этотъ нримЬръ, ко- 
тораго я никогда не забываю, кажется мне какъ разъ удобвымъ 
для того, чтобы показать, какъ мало надобно придавать значешя 
словамъ вне обозначаемы» ими Фактовъ. Такъ слово альбунивъ 
само по себе ничего не значитъ; оно только напоминаетъ намъ 
признаки и явлешя. Прилагая этотъ примеръ къ медицине, мы 
увидимъ, что въ вей то же самое, и что слова: лихорадка, воспалеше 
и имена болезней вообще сами но себе не имеютъ никакого значешя.
Когда создаютъ слово, чтобы охарактеризовать какое-ни­
будь явлеше, то вообще въ ту минуту строго условливаются въ 
идее, которую хотятъ имъ выразить, и въ точномъ значенш, ко­
торое ему придаютъ, но после, при успехахъ науки, для однихъ 
смыслъ слова изменяется, между темъ какъ для другихъ это слово 
остается въ языке со своимъ первоначальнымъ значешемъ. Изъ 
этого выходитъ тогда разноголосица, которая часто бываетъ та­
кова, что люди, употребляя одно и то же слово, выражаютъ имъ 
весьма различныя идеи. На самомъ деле, нашъ языкъ только при- 
близителенъ, н онъ такъ мало точень даже въ науках ь, что если, 
привязываясь къ словамъ, теряютъ изъ виду явлешя, то весьма 
скоро становятся вне действительности. Было бы въ ущербъ науке 
сиорить изъ-за сохранешя слова, которое стало уже только при­
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чиною ошибки, въ томъ смысле, что уже не выражаетъ для всЬхъ 
одной и той же идеи. Итакъ заклЮчвмъ, что нужно всегда держаться 
явлешй и въ слове видеть только пустой звукъ, какъ скоро явле- 
шя, которыя оно должно обозначать, не определены или не ока­
зываются на лицо.
Умъ естественно имеетъ систематичесюя тенденщи, и по- 
этому-то мы чаще стремимся согласоваться со словами, чемъ съ 
предметами. Дурно направлеше экспериментальной критики, когда 
путаютъ вопросы и допускаютъ разноглася, которыя всего чаще 
заключаются только въ образе истолковашя явлешй, а не касаются 
существовашя фэктовъ и ихъ действительной важности. Какъ и 
все, кто имелъ счасйе внести въ науку неожиданные Факты или 
новыя идеи, я былъ, и теперь остаюсь, предметомъ множества кри- 
тикъ. До сихъ поръ я совсемъ не отвечалъ моимъ антагонистамъ, 
потому что у меня, всегда занятаго работами, не было для этого 
ни времени, ни повода; но по ходу этого сочинешя весьма есте­
ственно представляется удобный случай сделать это изследовашег 
и, прилагая принципы экспериментальной критики, которые мы ука­
зали въ предъидущихъ параграФахъ, намъ легко будетъ обсудить 
все эти критики. Пока мы скажемъ только, что при эксперимен­
тальной критике всегда нужно различать два существенные пред­
мета: фактъ опыта я его истолкование. Наука прежде всего тре- 
буетъ, чтобы согласились въ отпошенш къ Факту, потому что 
онъ служитъ основашемъ, на которое должно опираться при раз- 
суждеши. Чтб до истолкованШ и идей, то они могутъ быть разно­
образны, и даже хорошо, если ихъ оспориваютъ, потому что 
эти споры приводятъ къ производству другихъ изследованШ и 
предпринята новыхъ опытовъ. Итакъ, дело въ томъ, чтобы ни­
когда не терять и.;ъ пиду въ физюлогш принциповъ истинной на­
учной критики и никогда не примешивать къ ней никакой лич­
ности, никакой уловки. Между уловками критики есть много та- 
кихъ, которыми мы не станемъ заниматься, потому что оне не 
подлежать веденш науки; но есть однако между ними одна, ко­
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торую слйдуетъ указать. Это имевно та, которая состоитъ въ ука- 
занш изъ всей работы только того, на чтб можно напасть и чтб 
неисправно, пренебрегая или скрывая то, чтб въ ней хорошо н 
важво. Этотъ пр1емъ —  пр!емъ ложной критики. Въ науке слово 
критика вовсе не синонимъ хулешя; критиковать, значитъ, искать 
истину, отделяя истивное отъ ложнаго, различая хорошее отъ дур- 
еаго. Такая критика, въ одно и то же время будучи справедливой 
къ ученому, одна только й можетъ быть полезна для науки. Это 
намъ легко будетъ показать впослЬдствш на частныхъ примЪрахъ, 
которые мы приведемъ.
ГЛАВА  ТРЕТЬЯ.
ОБЪ ИЗСЛЪДОР.АНШ И КРИТИК* ВЪ ПРИЛОЖЕНЩ КЪ  ЭКСПЕРИМЕН­
ТАЛЬНОЙ МЕДИЦИН*.
IIpieMbi изслЬдован{я и научной критики не могутъ разли­
чаться въ той или другой науке, а темъ еще больше въ разныхъ 
частяхъ одной и той же науки. Следовательно, легко будетъ пока­
зать, что правила, указанный нами въ предъидущей главе для фи- 
зюлогическихъ изследованШ, абсолютно одни и те же, что и пра­
вила, которымъ нужно следовать въ патологш и терапш. Это 
значитъ, что методы изследовашя явлешй жизни должны быть 
одни и те же въ состоянш нормальномъ и въ состоянш патологи- 
ческомъ. Это принципъ, который мы считаемъ Фундаментальнымъ 
для бюлогическихъ наукъ.
§  I .  О м т и о г п е е к в к ъ  и т е р а п е в т н ч е ск о ж ъ  н»сл|1до1«а1и.
Въ патологш и въ терапш, какъ и въ физюлогш, точкой 
отправлешя для научнаго изследовашя служитъ то нечаянный или 
случайно подмеченный Фактъ, то гипотеза, т. е. идея.
Я иногда слыхалъ, какъ медики выражаютъ мнеше, что ме­
дицина не наука, потому что всЬ сведешя, которыми мы владеемъ 
въ практической медицине, эмпиричны и порождены случаемъ, 
между темъ какъ научныя знашя постоянно выводятся изъ теорш 
или изъ принципа. Въ этомъ- заключается ошибка, которую я же­
лаю поставить на видъ.
Все человечесшя знашя необходимо начались случай­
ными наблюдешями. Въ самомъ деле, человекъ могъ получить 
познашя о нредметахъ только после того, какъ ихъ увйделъ, и
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въ первый разъ, очевидно, онъ долженъ быль ихъ увидать слу­
чайно . Только после того, какъ вследств1е паблюдев1я онъ npi- 
обрелъ некоторое число поняпй, человекъ разсуждалъ о томъ, 
чтб онъ заметилъ прежде всего по случаю, потомъ былъ приве- 
денъ къ составлена идей предметовъ, къ сближешю прежнихъ 
Фактовъ и къ выводу изъ иихъ новыхъ, аналогичныхъ съ ними; од- 
нимъ словомъ, онъ былъ приведенъ, после эмпирическихъ наблю- 
ден1й, къ нахождешю Фактовъ уже не по чистой случайности, а 
по индукцш.
Итакъ, въ сущности эмпиризмъ, т. е. наблюдете или нечаян­
ный опытъ, былъ иачаломъ всехъ иаукъ; имъ поневоле ограни­
чивался ихъ первый перюдъ. Но эмпиризмъ не представляетъ по­
стоянна™ состояшя ни въ одной науке. Въсложныхъ наукахъ челове­
чества эмпиризмъ необходимо будетъ господйвовать на деле гораздо 
долее, чемъ въ наукахъ более простыхъ. Въ настоящее время ме­
дицинская практика эмпирична въ огромномъ числЬ случаевъ; по 
это не значитъ, что медицина никогда не выйдетъ изъ эмпиризма. 
Ей труднее будетъ выйти по причине сложности явлепШ, но это 
поводъ къ удвоешю усилш и къ выходу на научный путь тот- 
часъ, какъ только это окажется возможнымъ. Однимъ словомъ, 
эмпиризмъ вовсе не отрицаше экспериментальной науки, какъ, по- 
видимому, думаютъ некоторые медики, а только первое ея состо- 
HHie. Даже нужно прибавить, что эмпиризмъ никогда вполне не 
исчезаетъ ни изъ какой науки. Въ самомъ деле, науки не выяс­
няются во всехъ своихъ частяхъ заразъ; оне развиваются только 
мало-по-малу. Въ Физике и въ химш есть части, въ которыхъ 
существуетъ еще эмпиризмъ; это доказывается темъ, что съ каж- 
дымъ днемъ делаются тамъ открыпя случайно, т. е. открьшя, непред­
виденный по господствующимъ теор1ямъ. Итакъ, я заключилъ бы, 
что въ наукахъ открыт делаются только потому, что во всехъ 
въ нихъ есть еще темныя части. Въ медицине открьшя могутъ 
быть более многочисленны, ибо эмпиризмъ и темнота госнодствуютъ
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въ вей почти повсюду. Это доказываетъ, что эта столь сложная 
наука осталась позади другихъ,— но больше ничего.
Новыя медиципсшя наблюден1я обыкновенно делаются слу­
чайно; если заболевшШ неизвестной до того времени болезнью 
входитъ въ госпиталь или приходить советоваться съ медикомъ, 
то это чистая случайность, что медикъ встречаетъ эту болезнь. 
Но точно такимъ же образомъ ботаникъ встречаетъ въ поле ра- 
C T e H i e , до того времени ему неизвестное, и тоже случайность, что 
астрономъ замечаетъ въ небе планету, о существовали которой 
аезналъ. Въ такихъ обстоятельствахъ инифатива медика состоитъ 
въ томъ, чтобы увидеть и не пропустить фэктъ, доставленный ему 
случаемъ, и его заслуга сводится на точность наблюдешя. Я не 
могу войти здесь въ изследоваше характеристическихъ особенно­
стей, которыми должно отличаться хорошее медицинское наблю- 
деше. Точно также обременительно было бы приводить примеры 
медицинскихъ наблюденШ, сделанныхъ случайно; они кишмя ки- 
шатъ въ медицинскихъ сочинешяхъ и известны каждому. Итакъ 
я ограничусь общимъ замечашемъ, что для хорошего медицин- 
скаго наблюдешя не только необходимо иметь наблюдательный умъ, 
но нужно, сверхъ того, быть физюлогомъ. Мы лучше будемъ истол­
ковывать различный значен1я болезненнаго явлешя, будемъ прида­
вать ему его действительный весъ и не будемъ впадать въ не­
лепость, за которую Сэйдингэмъ упрекалъ некоторыхъ медиковъ, 
ставившихъ важныя явлешя болезни на одну доску съ другими 
явлен1ями, незначительными и случайными, все равно какъ бота­
никъ, который внесъ бы уколы гусеницъ въ число признаковъ 
растешя*). Наконецъ, нужно ввосить въ наблюдеше патологиче- 
скаго явлешя, т. е. болезни, совершенно те же услов1я ума и ту 
же самую трезвость, какъ и въ ваблюдеше Физюлогическаго явле­
шя. Никогда не нужно идти далее Факта и нужно быть въ неко- 
торомъ роде фотографомъ природы.
*) Sydenham, Medicine pratique. Preface, p. 12.
Но разъ хорошо установленное медицинское наблюдеше ста­
новится, какъ и въ физю логш , точкой отправлешя идей или ги- 
нотезъ, которыя медику-экспериментатору приводится проверять 
новыми наблюдешями, делаемыми надъ больными, или производ- 
ствомъ опытовъ надъ животными.
Мы сказали, что часто случается, делая Физюлогическое из- 
сл'Ьдован1е, напасть на новый фэктъ, котораго мы не искали; то 
же самое видимъ и въ патолопи. Мне достаточно будетъ упомя­
нуть, въ доказательство этого, ведавшй примеръ Денкера, который, 
производя изследоваше надъ некоторыми изменешями мускульной 
системы въ тифоидной лихорадке, нашелъ трихинъ, которыхъ онъ 
не искалъ*). Въ патолопи, какъ и въ физюлогш, заслуга изсле- 
дователя состоитъ въ томъ, чтобы, следя при опыте затемъ, чего 
онъ ищетъ, видеть въ то же время и то, чего не искалъ.
При патологическомъ изследованш точкой отправлешя также 
яожетъ служить теор1я, гипотеза или предвзятая идея. Легко 
было бы дать примеры, которые доказали бы, что въ патолопи, 
какъ и въ физюлогш, нелепыя идеи могутъ иногда вести къ по- 
лезнымъ открьшямъ, точно также не трудно было бы найти до­
казательства, чтобы показать, что теор!и, пользуюпдося наиболь- 
шимъ довер1емъ, должны быть разсматриваемы только какъ пред- 
варительныя теорш, а не какъ абсолютный истины, которымъ 
следовало бы подчинять Факты.
Терапевтическое изследоваше совершенно подходить подъ 
те же самыя правила, какъ изследоваше Физюлогическое и пато­
логическое. Каждому известно, что случай былъ первымъ двига- 
телемъ терапевтической науки, и что случаю обязаны наблюдешемъ 
действ1я ббльшей части лекарствъ. Часто также идеи руководили 
медикомъ въ его терапевтическихъ опытахъ, и нужно сказать 
также, что часто это были теорш или идеи самыя странныя или
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самыя нелЬпыя. Mai достаточво будетъ упомянуть теорш Пара- 
цельса, который выводилъ д1>йств1е лекарствъ по астрологическимъ 
вл1яшямъ, и напомвить вден Порта, который приписывалъ расте- 
шямъ целительны я свойства, выводя ихъ изъ сходства этихъ ра- 
стешй съ некоторыми органами больпыхъ; такимъ образомъ мор­
ковь у него лечила желтуху, медуика чахотку и пр. *).
Кратко говоря, мы не въ состоянш установить никакого су­
щественна™ различ1я между методами изсл-Ьдовашя, которые сл4- 
дуетг прилагать въ физюлогш, въ патолопи и въ тераши. Везде 
одинъ и тотъ же методъ наблюдешя и производства опытовъ, ве- 
изменвый въ своихъ принципахъ, допускающШ только некоторый 
частности въ приложена, смотря по относительной сложности 
явлешй. Въ самомъ деле, мы не въ состоянш найти никакого ко- 
ревваго различ1я между природою явлешй Физюлогяческихъ, па- 
тологическихъ и терапевтическихъ. Все эти явлешя происходятъ 
по законамъ, которые, будучи свойственны живой матерш, тоже­
ственны по своей сущности и различаются только вследств1е раз- 
личныхъ условШ, въ которыхъ обнаруживаются явлешя. Мы уви­
димъ впоследствш, что Физюлогичеше законы повторяются и въ 
патологическихъ явлен1яхъ, откуда следуетъ, что истинная науч­
ная основа тераши должна быть дана позн<шемъ Физюлогическаго 
действ1я причинъ болезней, лекарствъ или ядовъ, что совершенно 
одно и то же.
§ II. О п атол о ги ч еской  и т ер а п ев ти ч еск о й  эксп ер и м ен тальн ой  к р и т и к * .
Только критика Фактовъ даетъ наукамъ ихъ истинный ха­
рактера Всякая научная критика должна возводить Факты къ ра- 
цюнализму. Если, напротивъ, критика сводится на личное чувство, 
то наука исчезаетъ, потому что тогда ова основывается на крв- 
TepiyMe, который нельзя ни доказать, ни передать такъ, какъ это
*) Си. Chevreul, Considerations sur Vhistoire de la  partie de la inidecine 
qui conceme la prescription des remides [Journal des savants, 1866).
свойственно научвымъ истивамъ. Я часто слыхалъ, какъ ме­
дики, на вопросъ объ основанш ихъ д1агностики, отвечали: я не 
знаю, какъ я распознаю такой случай, но это видно; или же, когда 
ихъ спрашивали: зач^мъ они прописываютъ известныя средства, 
отвечали, что они не могутъ точно сказать, и что, сверхъ того, 
они не обязаны объяснять причины, потому что ими руководитъ 
ихъ медицинскШ тактъ и меткость ихъ взгляда. Легко понять, 
что медики, разсуждаюпйе такимъ образомъ, отрицаютъ науку. 
Но, кроме того, сл1>дуетъ всеми силами вооружаться противъ по- 
добныхъ идей, которыя дурны не только потому, что заглушаютъ 
въ юношестве всякШ зародышъ науки, но и потому, что оне осо­
бенно благопр!ятствуютъ лености, невежеству и шарлатанству. Я 
совершенно понимаю, когда медикъ говоритъ, что онъ не всегда 
даетъ себе рацюнальнымъ образомъ отчетъ въ томъ, чтб онъ дЬ- 
лаетъ, и согласевъ, если онъ выводитъ изъ этого, что медицинская 
наука погружена еще во мракъ эмпиризма; но когда онъ, выходя изъ 
этого, подвимаетъ свой медицинскШ тактъ или свой взглядъ на вы­
соту критер1ума, на который онъ потомъ имеетъ притязашя опи­
раться безъ другихъ доказательствъ, то это совершенно противонаучно.
Единственная научная критика, существующая въ патологш 
и въ терапш, какъ и въ физюлогш, есть экспериментальная кри­
тика, и эта критика, когда прилагаютъ ее къ себе самимъ или 
къ работамъ другихъ, всегда должна быть основана на абсолют- 
ноМъ детерминизме Фактовъ. Экспериментальная критика, какъ мы 
это видели, не должна принимать статистику за основаше экспе- 
риментальныхъ наукъ патологическихъ и терапевтическихъ. Въ па­
тологш и въ терапш eii нужно будетъ отказаться отъ неопреде- 
ленныхъ Фактовъ, т. е. отъ этихъ дурно сделанвыхъ и иногда 
даже воображаемыхъ наблюденш, которыя безпрестанно выста- 
вляютъ какъ вЬчныя возражешя. Какъ и въ физюлогш, это гру­
бые Факты, которые могутъ войти въ научное разсуждеше только 
подъ услов1емъ, что они будутъ точно определены и сами и въ 
услов1яхъ ихъ существовашя.
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Но характеръ критики въ патологш и терапш— требовать 
прежде всего сравиительнаго наблюдешя или опыта. Въ самомъ 
деле, какъ медикъ можетъ судить о вл1янш болезнетворной при­
чины, если онъ не отвлечетъ посредствомъ сравиительнаго опыта 
вс^хъ побочныхъ обстоятельствъ, которыя могутъ стать причи­
нами ошибки и побудить его принять простыя совпадешя за от- 
ношеши причины къ следствш. Особенно въ терапш необходи­
мость сравиительнаго опыта всегда бросалась въ глаза медикамъ, 
одареинымъ научнымъ умомъ. Нельзя судить о вл1янш средства 
на ходъ и исходъ болезни, если предварительно неизвестенъ есте- 
ственпый ходъ и исходъ этой болезни. Вотъ почему Пинель го- 
варивалъ въ своей клинике: «Этотъ годъ мы будемъ наблюдать 
болезни, не пользуя ихъ, а въ следующш годъ мы ихъ будемъ 
лечить». Научнымъ образомъ должно признать идею Пинеля, не 
допуская однако этого сравиительнаго опыта на тотъ долгШ срокъ, 
который онъ предлагалъ. Въ самомъ деле, болезни могутъ изме­
няться въ отношеши къ своей трудности съ году на годъ; наблю­
дешя Сэйдингэма надъ неопределеноымъ плп неизвестнымъ вл1я- 
шемъ того, что онъ называетъ эпидемическимъ гешемъ, могутъ 
служить тому доказательствомъ. Итакъ, сравнительный опытъ, 
чтобы иметь звачев1е, требуетъ, чтобы его производили въ одно 
и то же время, и надъ больными, удобосравпиваемыми на сколько 
это возможно. Не смотря на то, это сравнеше сопряжено ещесъ 
безчисленными затруднешями, которыя медикъ долженъ поста­
раться уменьшить; ибо сравнительный опытъ есть услов1е sine qua 
поп экспериментальной и научной медицины, иначе медикъ идетъ 
на удачу и делается игрушкой тысячи иллюзШ. Медикъ, который 
испыталъ средство и вылечилъ своихъ больныхъ, приходитъ къ 
мысли, что излечеше зависитъ отъ его средства. Часто медики 
хвастаются, что вылечиваютъ всехъ своихъ больныхъ какимъ-ни- 
будь средствомъ, которое они употребляютъ. Но первое, что сле­
довало бы спросить у нихъ, это— пробовали ли они ничего не де­
лать, т. е. не лечить другихъ больныхъ; ибо иначе какъ узнать
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чтб излечило, средство или природа? Галль написалъ довольно 
мало известную книгу *) объ этомъ вопрос ,^ т. е. каково уча- 
d ie природы и медицины въ излечеши бол$зней, и весьма есте­
ственно заключилъ, что это учаспе очень трудно показать. Каж­
дый день можно делать величайппя ошибки относительно какого- 
нибудь лечешя, если не обратиться къ сравнительному опыту. Я 
напомню только одинъ недавнШ прим-Ьръ этого, относящгёся къ 
лечешю воспалешя легкихъ. Сравнительный опытъ показалъ на 
самомъ д-ЬлЪ, что лечен1е воспалешя легкихъ кровопускашемъ, ко­
торое считали весьма д$йствительнымъ, есть не что иное, какъ те­
рапевтическая иллкшя **).
Итакъ, изъ всего этого я заключу, что сравнительное наблю- 
ден1е и сравнительный опытъ представляютъ единственное твердое 
основаше экспериментальной медицины, и что ф и зш л о п я , патоло- 
пя и Tepanifl должны быть подчинены законамъ этой общей кри­
тики.
*) Gall, Philosophische medicinische Untersuchung 'n iiber К и т ' und Natur 
im gesunden und kranken Zustand der Mensehen Leipzig, 1800.
**) B 6clard, Rapport general sur lea prix  dicfm es en 1862 (Mimoiszs de 
I ’Academie de mSdecine). Paris, 1863, (ome XXV I, page ХХШ .
ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.
О ФИЛОСОФСКИХЪ ПРЕПЯТСТВШ ХЪ, ВСТРЪЧАЕМЫХЪ ЭКСПЕРИМЕН­
ТАЛЬНОЮ МЕДИЦИНОЮ
Изъ всего того, чтб было сказано въ этомъ введенш, видно, что 
главный препятств1я, встречаемый экспериментальною медициною, 
заключаются въ чрезмерной сложности техъ явлешй, которыя она 
изучаетъ. Я не имею въ виду возвращаться къ этому предмету, 
разсмотренному уже во всЬхъ отношешяхъ. Но, сверхъ всехъ ма- 
тер1альныхъ и въ некоторомъ роде объективныхъ трудностей, для 
экспериментальной медицины есть пренягсгшя, зависания отъ недо- 
статковъ методовъ, отъ дурныхъ привычекъ ума или отъ некото- 
рыхъложныхъ идей, очемъ мы намерены сказать несколько словъ.
§ I .  Н еправильное прнложен1е o a t l o j t r l a  п  медицин!..
Я, конечно, не имею притязашя на то, что я первый пред- 
ложилъ приложить физю ло пю  къ медицине. Это советовали из­
давна, и въ этомъ направленш были сделаны весьма многочислен- 
ныя попытки. Следовательно, въ моихъ работахъ и въ моемъ 
преподаваши во Французскомъ коллепуме я только следовалъ 
идее, которая уже приноситъ свои плоды вследств1е приложешй 
ея къ медицине. Въ настоящее время более чемъ когда-нибудь 
молодые медики идутъ по этому пути, на который съ полнымъ 
основашемъ смотрятъ, какъ на путь прогресса. Однако я весьма 
часто видалъ, что это приложеше фи зю ло гш  къ  медицине было 
весьма дурно понимаемо, такъ что оно не только не давало всехъ 
техъ хорошихъ результатовъ, которыхъ въ праве были ожидать 
отъ него, во делалось даже вреднымъ и доставляло тогда до­
казательства порицателямъ экспериментальной медицины. Итакъ, 
весьма важно объясниться по этому предмету, ибо дело здесь 
идетъ о важномъ вопросе метода, и это будетъ новымъ по- 
водомъ установить более точнымъ образомъ настоящую точку 
зрешя на то, что мы называемъ экспериментальной меди­
циной.
Экспериментальная медицина отличается по своей цЬли отъ 
наблюдательной медицины такимъ же точно образомъ, какъ наблю­
дательный науки вообще отличаются отъ наукъ эксперименталь- 
ныхъ. Цель наблюдательной науки —  открыть законы естествен- 
ныхъ явлешй, чтобы предвидеть эти явлешя; но она не можетъ 
ни изменять ихъ, ни управлять ими по своему произволу. Типъ 
этихъ наукъ —  астроном1я; мы можемъ предвидеть астрономиче- 
сшя явлешя, но ничего не въ состоянш изменить въ нихъ. Цель 
экспериментальной науки —  открыть законы естественныхъ явленш 
не только для того, чтобы ихъ предвидеть, но съ целью управ­
лять ими но своему произволу и стать ихъ хозяиномъ; таковы 
Физика и xnMifl.
Между медиками есть TaKie, которые думаютъ, что медицина 
должна оставаться наблюдательной наукой, т. е. медициной, спо­
собной предвидеть течеше и исходъ болезней, но не долженствую­
щей непосредственно действовать на болезнь. Есть друпе, и я 
принадлежу къ числу этихъ последнихъ, которые думаютъ, что 
медицина можетъ быть экспериментальной наукой, т. е. медици­
ной, способной проникнуть во внутренность организма и найти 
средство изменять явлешя и до известной стеиени управлять скры­
тыми пружинами живой машины. Медики наблюдатели считаютъ 
живой организмъ за малый м1ръ, содержащшся въ большомъ, за 
некотораго рода живую и ЭФемерную планету, движешя которой 
управляются законами, которые простое наблюдеше можетъ открыть 
намъ такъ, что мы въ состоянш будемъ предвидеть ходъ и раз- 
вит1е жизненныхъ явленш въ здоровомъ или больаомъ состоянш, 
но не будемъ въ состоянш ни въ чемъ изменить ихъ естественнаго
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течешя. Эта доктрина во всей своей чистой находится у Гиппо­
крата. Понятно, что медицина простаго наблюдешя не допускаетъ 
никакого дЪятельнаго врачебнаго вмешательства, и поэтому она из­
вестна еще подъ именемъ выжидающей медицины, т. е. медицины, 
которая наблюдаетъ и предвидитъ течете болезней, но не имеетъ 
въ виду прямо действовать на ихъ ходъ *). Въ этомъ отношенш 
весьма редко встречаются между медиками чистые гиппократисты, и 
легко было бы доказать, что много медиковъ, ставящихъ весьма 
высоко гиппократизмъ, поступаютъ вовсе не по его правиламъ, 
предаваясь крайпостямъ эмпирическихъ леченШ самыхъ сильныхъ 
и самыхъ безпорядочвыхъ. Я этимъ не осуждаю техъ терапевти- 
ческихъ попытокъ, которыя, бблынею частью, были производствомъ 
опытовъ для развпдки, я говорю только, что это уже не гиппо- 
кратовская медицина, а эмпиризмъ. Медикъ-эмпирикъ, действую- 
щШ более или менее ощупью, производить въ сущности опыты 
надъ жизненными явлен1ями и въ этомъ смысле находится въ эмпи- 
рическомъ перюде экспериментальной медицины.
Итакъ, экспериментальная медицина есть медицина, которая 
имеетъ притязаше узнать законы здороваго и больнаго организма, 
такъ чтобы не только предвидеть явлен iff, но также чтобы быть 
въ состоянш управлять ими и изменять ихъ въ известныхъ пре- 
делахъ. Изъ того, чтб мы сказали выше, легко видеть, что ме­
дицина Фаталистически стремится сделаться экспериментальной, и 
что всякШ медикъ, дающШ своимъ больнымъ действуюгщя лекар­
ства, содействуем построешю экспериментальной медицины. Но 
чтобы это содейств1е медика-экспериментатора вышло изъ области 
эмпиризма и заслужило имя науки, нужно, чтобы оно было осно­
вано на званш законовъ, которые управляютъ жизненными д£й- 
c i’ BiflMH во внутренней среде организма, будь это въ состоянш здо- 
ровомъ или въ состоянш патологическомъ. Научную основу экспе-
*) Lejon d’onverture da cours de m<Sdecine ац College de France. Revue der 
cours scientifiques, 31 d6cembre 1864.
рпмептальной медицины составляетъ фпзюлопя; мы высказывали 
весьма часто, что надобно громче проповедывать это, потому что 
безъ этого пЬтъ возможности для существовашя медицинской науки. 
Больные въ сущности только Физшогичешя явлешя въ новыхъ 
услов1яхъ, которыя нужно определить; Д'6йств1я ядовъ и лекарствъ 
сводятся, какъ мы это увидимъ, на простыя Физюлогичесшя измЬ- 
нен!я свойствъ гистологическихъ элементовъ нашихъ тканей. Од- 
нимъ словомъ, физюлопя постоянно должна быть прилагаема къ 
медицине для понимашя и объяснешя механизма болезней и ден~ 
сш я  лекарственныхъ или ядовитыхъ деятелей. Это-то приложеше 
физюлогш и постараемся мы здесь хорошенько определить.
Мы видели выше въ чемъ экспериментальная медицина отли­
чается отъ гиппократизма и эмпиризма, но мы этимъ не сказали, 
что экспериментальная медицина должна отказаться отъ наблюда­
тельной медицины и отъ эмпирическаго употреблешя лекарствъ; 
скорее наоборотъ, экспериментальная медицина пользуется наблю­
дательной медициной и эмпиризмомъ, какъ необходимой точкой 
опоры. Въ самомъ деле, экспериментальная медицина никогда 
систематически не отказывается ни отъ какого Факта, ни отъ 
какого народнаго наблюдешя, она должна все изследовать на 
опыте и ищетъ научнаго объяснешя Фактовъ, которые наблюда­
тельная медицина и эмпиризмъ прежде констатировали. Итакъ, 
экспериментальная медицииа есть то, чтб я могъ бы назвать вто- 
рымъ перюдомъ научной медицины, считая первымъ перюдомъ 
наблюдательную медицину; и совершенно естественно, что второй 
перюдъ примыкаетъ къ первому, основываясь на немъ. Итакъ, 
первое услов1е для создашя экспериментальной медицины, это —  
быть прежде всего медикомъ-наблюдателемъ; исходить отъ чистаго 
и простаго наблюдешя надъ больнымъ, сделаннаго такъ полно, 
на сколько это возможно; потомъ экспериментальная наука после­
довательно приходитъ къ анализу симптомовъ, стараясь свести ихъ 
па объяснешя и жизненные законы, которые обнимали бы связь
П РЕП ЯТ0ТВ1Я, ВСТРЕЧАЕМЫЙ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЮ МЕДИЦИНОЮ. 2 6 3
2 6 4 ИГИЛ0Ж ЕН1Е ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНА™ МЕТОДА.
патологическаго состояшя съ нормальнымъ или Физюлогическимъ 
состояшемъ.
Но при настоящемъ состоянш бюлогической науки никто не 
будетъ иметь притязашя совершенно объяснить патологш физюло- 
riefl; надобно стремиться къ этому, потому что это научный путь; 
но нужно остерегаться, чтобы не возмечтать, что задача решена. 
Следовательно, для настоящего момента благоразумнее и рацюналь- 
нее всего —  объяснять въ болезни все то, чтб можно объяснить 
въ ней но физюлопи, оставляя все то, чтб пока необъяснимо, до 
дальнейшихъ успеховъ бюлогической науки. Этого рода посте­
пенный анализъ, который прилагается къ патологическимъ явле- 
шямъ только по мере того, какъ позволяютъ это успехи ФИ- 
зюлогической науки, изолируетъ мало-по-малу и путемъ исклю- 
чешя существенный элементъ болезни, точнее подмечаетъ въ ней 
признаки и дозволяеть направить усил1я терапш съ бблыпей уве­
ренностью. Сверхъ того, при этомъ прогрессивномъ аналитическомъ 
ходе всегда сохраняется собственный характеръ и собственная фи- 
зюном1я болезни. Но если вместо этого мы воспользуемся некото­
рыми возможными сближешями между патолопей и Фпзюлопей и 
захотимъ объяснить разомъ всю болезнь, тогда мы теряемъ боль- 
наго изъ виду, уродуемъ болезнь и ложпымъ приложешемъ физю­
лопи задерживаемъ экспериментальную медицину, вместо того, 
чтобы содействовать ея успехамъ.
Къ несчастью, я долженъ упрекнуть въ ложномъ приложенш 
физюлопи къ патологш не только чистыхъ физюлоговъ, но обращу 
этотъ упрекъ также къ патологамъ или къ медикамъ по проФессш. 
Въ разныхъ недавнихъ печатныхъ медицинскихъ сочинешяхъ, ко­
торыя я, впрочемъ, одобряю и хвалю за Физюлогичешя тенденцш, 
я впделъ, напримеръ, что прежде изложешя медицинскихъ наблю- 
девШ начинаютъ съ краткаго перечня всего того, чему экспери­
ментальная физюлопя научила о явлешяхъ, относящихся къ бо­
лезни, которой предстоитъ заняться. Потомъ заносятся наблюдешя 
надъ больными иногда безъ строгоопределенной научной цели, а
иногда для того, чтобы показать conacie между Физюлопей и па- 
толопей. Но, сверхъ того, что это соглаЫе не всегда легко устано­
вить, потому что экспериментальная физюлопя часто представляетъ 
пункты, которые еще нужно изучить, я нахожу подобный образъ 
AtiicTBifl существенно пагубнымъ для медицинской науки темъ, 
что онъ подчиняетъ патологт, науку более сложную, физюлогш, 
науке более простой. Въ самомъ деле, это совершенно противно 
тому, чтб прежде было сказано о томъ, чтб нужно делать; нужно 
прежде всего поставить медицинскую задачу такъ, какъ дана она 
наблюдешемъ болезни, потомъ па опыте анализировать патологи- 
чесшя явлешя, стараясь дать имъ Физюлогическое объяснеше. Но 
при этомъ анализе медицинское наблюдеше никогда не должно ни 
исчезать, пи теряться изъ виду; оно остается постояннымъ осио- 
вашемъ или общей почвой всехъ изследовашй и всехъ объяснешй.
Въ моемъ сочиненш я не могу представить вещи въ той со­
вокупности, о которой я только что сказалъ, потому что я дол- 
женъ ограничиться изложешемъ результатовъ моей опытности въ 
Физюлогической науке, которую я более изучалъ. Я думаю быть 
полезнымъ научной медицине темъ, что сообщаю эту простую по­
пытку изложешя првнциповъ экспериментальной медицины. Въ са­
момъ деле, медицина такъ обширна, что никогда нельзя надеяться 
найти человека, который могъ бы плодотворно возделывать все 
ея части заразъ. Только надобно, чтобы каждый медикъ въ той 
области, которую онъ избралъ, хорошо понималъ научную связь 
всехъ медицинскихъ наукъ и давалъ бы своимъ изследовашямъ 
направлеше полезное для всей медицины, избегая такимъ образомъ 
научной анархш. Если я не занимаюсь здесь клинической меди­
циной, то темъ не менее я долженъ иметь ее въ виду и отвести 
ей первое место въ экспериментальной медицине. Итакъ, если бы 
я принялся за трактатъ экспериментальной медицины, то я велъ бы 
его, поставляя наблюдеше болезней неизменною основою всехъ 
экспериментальныхъ анализовъ. Я проследвлъ бы потомъ симптомъ 
за симптомомъ въ моихъ объяснешяхъ до истощешя всехъ пояс-
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нешй, катя можно извлечь въ настоящее время изъ эксперимен­
тальной физюлогш, и изъ всего этого вышло бы сокращенное и 
упрощенное медленное наблюдеше.
Говоря выше, что въ бол'Ьзвяхъ нужно объяснять посред- 
ствомъ экспериментальной физюлогш только то, чтб можно объяс­
нить, я не хогЬлъ бы, чтобы дурно поняли мою мысль и чтобы 
подумали, что я признаю въ болЪзняхъ что-нибудь, чего никогда 
нельзя будетъ объяснить Физюлогически. У меня совершенно про­
тивоположная мысль; ибо я думаю, что мы все объяснимъ въ па­
толопи, но мало-по-малу, по Mipt того, какъ будетъ развиваться 
экспериментальная физюлопя. Безъ сомнЬшя, въ настоящее время 
есть болЬзни, напр, сыпныя болезни, въ которыхъ мы не можемъ 
еще ничего объяснить, потому что относяпияся къ нимъ фнзюло- 
гичесшя явлешя неизвестны. Возражешю, которое на основанш 
ихъ д-Ьлаютъ некоторые медики противъ полезности физюлогш для 
медицины, не должно поэтому давать никакого в^са. Это спо- 
собъ доказательства, заимствованный отъ схоластики и показы- 
вающш, что у т$хъ, кто его употребляетъ, нЬтъ точной идеи 
о развил и такой науки, какою можетъ быть экспериментальная 
медицина.
Коротко говоря, экспериментальная физюлопя, становясь есте­
ственною основою экспериментальной медицины, не должна ни вы­
теснить наблюденш надъ больнымъ, ни уменьшить ихъ важности. 
Болбе того, Физюлогнчесшя знашя неизбежны не только для объяс­
нешя болезни, но онЪ необходимы также и для того, чтобы сде­
лать хорошее клиническое наблюдете. Я видалъ, напримЪръ, на­
блюдателей, записывающихъ какъ случайность или нечто странное 
известныя явлешя теплоты, которыя следуютъ иногда за пере- 
резывашемъ нервовъ; если бы они были Физюлогамн, они знали бы, 
какое значеше следуетъ придавать этимъ бол$зненнымъ явлешямъ, 
которыя въ действительности суть только явлешя Физюлогичесюя.
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Мы только что сказали, что Физюлогичесшя познашя пред- 
ставляютъ неизбЬжныя научныя основы медицины; следовательно, 
нужно обработывать и распространять Физюлогичешя науки, если 
хотятъ споспешествовать развитш экспериментальной медицины. 
Это г1>мъ более необходимо, что это единственное средство основать 
научную медицину, и мы, къ несчастно, еще далеки отъ того вре­
мени, когда мы увидимъ научный духъ царящимъ вообще между 
медиками. Вотъ это-то отсутств1е научной привычки духа состав- 
ляетъ значительное препятств1е, потому что при немъ возможна 
въ медицине вера въ скрытыя силы, отвергается детерминизмъ 
явлешй жизни и легко допускается, что явлешя въ живыхъ суще- 
ствахъ управляются таинствевными жизненными силами, на кото­
рыя ссылаются ежеминутно. Когда въ медицине встречается тем­
ное или необъяснимое явлеше, то, вместо того, чтобы сказать: «я 
этого не знаю», какъ и долженъ делать каждый ученый, медики 
имеютъ привычку говорить: «это жизнь», невидимому, вовсе не 
подозревая, что это значитъ темное объяснять еще более темпымъ. 
Итакъ, вужво привыкнуть понимать, что наука есть только детер­
минизмъ условш явлешй, и всегда стараться вполве удалить жизнь 
изъ объяснешя каждаго Физшлогическаго явлен1я: жизнь не что 
иное, какъ слово, выражающее незнав!е, и когда подводимъ ка­
кое-нибудь явлеше подъ рубрику жизненныхъ, это все равно, что 
сказать, что это явлеше, ближайшей причины или условШ кото- 
раго мы не знаемъ. Наука всегда должна самое темное и самое 
сложное объяснять самымъ простымъ и самымъ яснымъ. Поэтому 
жизнь, какъ самое темнейшее, никогда и ничему не можетъ по­
служить объяснев!емъ. Я настаиваю на этомъ пункте потому, что 
видалъ, какъ сами химики ссылаются иногда на жизнь, чтобы 
объяснить некоторыя спещальнын Физико-химичешя явлешя въ 
живыхъ существахъ. Такъ пивныя дрожжи —  живое организован-
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ное вещество, имеющее свойство разлагать сахаръ на алкоголь и 
углекислоту и на некоторые друпе продукты. Я  слыхалъ иногда, 
какъ говорили, что это свойство разлагать сахаръ обязано своимъ 
происхождешемъ собственной жизни шариковъ дрожжей. Это одно 
изъ гбхъ виталистическихъ объясвенШ, которыми ничего не выра­
жается и которые ничего не объясняютъ въ отношенш къ способно- 
стн пивныхъ дрожжей разлагать сахаръ на две составныя части. Мы 
не зваемъ природы этого особаго свойства разлагать на двое, но 
оно необходимо должно принадлежать къ Физико-химическому по­
рядку и должно быть также ясно определено, какъ, вапр., особое 
свойство губчатой платины, которая ироизводитъ более или менее 
аналогичесюя разложешя на две составныя части, но которое не­
льзя въ этомъ случае приписывать никакой жизненной силе. Од- 
нимъ словомъ, всЬ свойства живаго вещества суть въ сущности 
или свойства известныя и определенныя, и тогда мы называемъ 
ихъ физико-химическими свойствами, или свойства неизвестныя и 
неопределенный, и тогда мы ихъ зовемъ жизненными свойствами. 
Безъ сомнешя, для жииыхъ существъ есть некоторая спещальная 
сила, не встречающаяся ни въ чемъ другомъ, и которая заправ- 
ляетъ ихъ организащей, но существоваше этой силы ничего не 
можетъ изменить въ поняияхъ, которыя мы составили о свой- 
ствахъ организованной матерш, вещества, которое, ра;зъ будучи 
создано, одарено Физико-химическими свойствами постоянными и 
определенными. Следовательно, жизненная сила есть сила органи­
зующая и питающая, но она никакимъ образомъ не определяетъ 
обнаружешя свойствъ живаго вещества. Однимъ словомъ, ф и з ю -  
логъ и медикъ должны стараться привести жизненныя свойства къ 
свойствамъ Физико-химическимъ, а не Физико-химичесмя свойства 
къ свойствамъ жизненнымъ.
Эта привычка къ виталистическимъ объяснен1ямъ д^лаетъ лег- 
ковернымъ и благойр1ятствуетъ введенш въ науку ложныхъ или не- 
лепыхъ Фактовъ. Такъ весьма недавно я былъ призванъ на кон- 
сультащю однимъ медикомъ-практикомъ, весьма уважаемымъ и весьма
разсудительнымъ въ другихъ случаяхъ, который просилъ моего 
совета на счетъ очень чудеснаго случая, въ которомъ онъ былъ 
уверенъ, какъ говорилъ онъ, потому что взялъ все необходимыя 
предосторожности, чтобы наблюдать его хорошо; дело шло объ 
одной женщин^, которая жила въ добромъ здоровье, за исключе- 
ш'емъ некоторыхъ нервныхъ припадковъ, и которая не ела и не 
пила уже MHorie годы. Очевидно, что этотъ медикъ, убежденный, 
что жизненная сила способна на все, не искалъ другаго объяс­
нешя и думалъ, что его случай можетъ быть достовернымъ. Са­
мая незначительная научная идея и самыя простыя понят изъ 
физюлогш могли бы однако вывести его изъ заблуждешя, пока- 
завъ ему, что заявляемое имъ почти равносильно тому, какъ если 
бы сказать, что восковая свеча можетъ быть зажжена и оставаться 
горящей въ продолжеше несколькихъ летъ, не исчезая.
Вера въ то, что явлешя въ живыхъ существахъ управляются 
неопределенной жизненной силой, часто даетъ такимъ образомъ 
ложное основаше для производства опытовъ, и подставляетъ пу­
стое слово на место точнаго экспериментальнаго анализа. Я часто 
видалъ, какъ медики подвергаютъ экспериментальному изследовашю 
некоторые вопросы, при которыхъ они за точку отправлешя при­
нимают жизненную силу изв'Ьстныхъ органовъ, идюсинкраз!ю 
извЬстныхъ индивидуумовъ или антогонизмъ известныхъ лекарствъ. 
Но жизненная сила, идюсинкраз1я и антагонизмъ только пустыя 
слова, которыя следуетъ прежде всего охарактеризовать и приве­
сти къ определенному значешю. Итакъ, абсолютный прииципъ въ 
экспериментальномъ методе —  брать всегда за точку отправлешя 
при производстве опыта или при разсуждеши точный Фактъ или 
хорошее наблюдете, а не пустое слово. Отъ неисполнешя этого 
аналитическаго правила заввситъ то, что чаще всего споры ме- 
диковъ и натуралистовъ безконечны. Однимъ словомъ, при произ­
водстве опытовъ надъ живыми существами, какъ и надъ мертвыми 
телами, необходимо до начала экспериментальнаго анализа какого- 
нибудь явлешя хорошо убедиться, что это явлеше существуем,
ПРЕПЯТСТВ1Я, ВСТРЕЧАЕМЫЙ э к с п е р и м е н т а л ь н о ю  м е д и ц и н о ю . 269
2 7 0 ПРИЛОЖЕН1Е ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАГО МЕТОДА.
и никогда не вдаваться въ обманъ изъ-за словъ, которыя застав- 
дяютъ еасъ терять изъ виду действительность Фактовъ.
Сомнете, какъ мы развивали это въ другомъ месте, есть 
основаше производства опытовъ; одвако, не нужно смешивать фи- 
лосоФское сомнете съ систематическимъ отрицавйемъ, которое под- 
вергаетъ сомнешю даже принципы науки. Нужно сомневаться только 
въ теор1яхъ, да и въ нихъ только пока ве дойдетъ до экспервмен- 
тальнаго детерминизма. Есть медики, думаюпйе, что научный духъ 
не полагаетъ предала сомнешю. Рядомъ съ этими медиками, которые 
отрицаютъ медицинскую науку, допуская, что ничего положитель- 
наго нельзя знать, есть друпе, которые отрицаютъ ее противо- 
положвымъ пр1емомъ, привимая, что медицину изучаютъ, не зная 
какъ, и что ею владеютъ, какъ некотораго рода вдохновенвой нау­
кой, которую они называютъ медицинскимъ тактомъ. Безъ со- 
мнен1я, я не спорю, что можетъ и въ медицине, какъ въдругихъ 
практическихъ наукахъ, существовать то, чтб называется тактомъ 
или взглядомъ. Всемъ известно въ самомъ деле, что привычка мо­
жетъ дать некотораго рода эмпирическое познаше вещей, способ­
ное руководить практикомъ, хотя онъ не всегда даетъ себе въ немъ 
полвый отчетъ съ перваго взгляда. Но я порицаю то, что охотно 
остаются въ этомъ состоявш эмпиризма и не стараются изъ него 
выйти. При внимательномъ наблюден!и и при изучеши всегда можно 
достигнуть до отдавашя себе отчета въ томъ, чтб делаютъ, и дойти 
вследств1е того до возможности передавать другимъ то, чтб знаютъ. 
Я не отрицаю также того, чтобы медицинская практика не пред­
ставляла болыпихъ требовашй; но здесь я говорю о чистой науке 
и борюсь противъ медицинскаго такта, какъ противъ антинаучной 
данной, которая, по легкости своего перехода въ крайность, зна­
чительно вредитъ науке.
Другое ложное мнете, довольво распространенное и даже 
проповедываемое знаменитыми практическими врачами, состоитъ 
въ томъ, что медицину считаютъ предназначенной сделаться не 
наукой, а только искусствомъ, и что, следовательно, медикъ дол-
женъ быть не ученымъ, а художнвкомъ. Я нахожу эту идею лож­
ною и вдобавокъ существенно вредвою для развит эксперимен­
тальной медицины. Прежде всего, чтб такое художникъ? Это чело­
веку который въ произведен  ^ искусства воплощаетъ свою личную 
идею или свое личное чувство. Итакъ, тутъ два предмета: худож­
никъ и его произведев1е; произведете необходимо произноситъ 
судъ надъ художникомъ. Но что такое медикъ-художникъ? Если 
это медикъ, который лечитъ болезнь по своей лвчной идее или 
по своему личпому чувству, где же тогда произведете искусства, 
которое судило бы этого художпика-медика? Будетъ ли это изле- 
чен1е отъ болезни? Кроме того, что это было бы художествев- 
нымъ произведев1емъ очень страннымъ, это произведен1е всегда 
будетъ оспариваемо у него природой. Когда знаменитый живопи- 
сецъ или зпаменитый скульпторъ создаютъ прекрасную картину 
или великолепную статую, никто не воображаетъ, что статуя могла 
выйти изъ земли или картина могла произойти сама собою, между 
темъ какъ совершенно можво утверждать, что болезнь прошла 
сама собою и часто можно доказать, что безъ вмешательства ху­
дожника она была бы излечена лучше. Следовательно, чтб же бу­
детъ крвтер!умомъ или медицивскимъ художествевнымъ произве- 
дешемъ? Очевидно, критер1умъ исчезнетъ, ибо нельзя будетъ судить 
о достоинстве врача по числу больныхъ, о которыхъ онъ скажетъ, 
чтовылечилъ ихъ; нужно будетъ прежде всего научнымъ образомъ 
доказать, что действительно онъ вылечилъ ихъ, а не природа. Я 
не буду долее останавливаться ва этомъ художническомъ притя- 
занш медиковъ, притязанш, которое не можетъ быть поддержи­
ваемо. По здравому смыслу, медикъ можетъ быть только ученымъ 
или, въ ожиданш этого, эмпирикомъ. Эмпиризмъ, что въ сущ­
ности значить опытъ опытъ), есть только безсознательный
или необдуманный опытъ, прюбретенный ежедневнымъ наблюде- 
шемъ Фактовъ, откуда раждается и самый экспериментальный ме- 
тодъ (см. стр. 17). Но, какъ мы увидимъ это изъ следующаго 
параграфа, эмпиризмъ, принимаемый въ истинномъ своемъ смысле,
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есть только первый шагъ экспериментальной медицины. Медикъ- 
эмпирикъ долженъ тяготеть къ наук-6, ибо если ва практике онъ 
часто руководится чувствомъ безсознательваго опыта, то всегда 
долженъ, по крайней мере, направляться по индукщи, основанной 
на сколь возможно солвдномъ медвцинскомъ образовали. Однимъ 
словомъ, нетъ художниковъ въ медицин ,^ потому что не можетъ 
быть медйцинскаго художественна го произведешя; тб, кто назы­
ваете себя этимъ именемъ, вредятъ прогрессу медицинской науки, 
потому что они возвеличиваютъ личность медика, унижая важность 
науки; они мЬшаютъ темъ, что не ищутъ въ экспериментальном! 
изученш опоры и критер1ума, который думаютъ видеть въ себе, 
въ силу вдохновешя или простаго чувства. Но, какъ я только 
что сказалъ, это мнимое терапевтическое вдохновеше медика часто 
не имеетъ другихъ доказательствъ кроме случайнаго Факта, кото­
рый можетъ столько же благопр1ятствовать невежде и шарлатану, 
сколько и образованному человеку. Следовательно, тутъ нетъ ни­
какой связи съ вдохновешемъ художника, долженствующимъ окон­
чательно воплотиться въ произведенш, которое подлежитъ суду 
каждаго и выполнено котораго требуетъ всегда глубокихъ и точ- 
ныхъ изследовашй, етбящихъ часто продолжительная труда. Итакъ, 
я считаю, что вдохновеше медиковъ, которые не опираются на 
экспериментальную вауку, есть только Фантаз}я, и во имя науки и 
гуманности его нужно порицать и изгонять.
Коротко говоря, экспериментальная медицина,— синонимъ на­
учной медицины, —  можетъ сложиться только съ постепеннымъ 
распространешемъ научнаго духа между медиками. Единственно 
чемъ можно достигнуть этой цели, это, по моему, давать молодому 
поколешю прочное опытно-Физюлогическое образованie. Я[вовсе не 
хочу этимъ сказать, что физюлопя составляете всю медицину; я 
высказался въ другомъ месте на этотъ счете, но я этимъ хочу 
сказать, что экспериментальная физюлопя есть самая научная часть 
медицины, и что молодые медики при изученш ея прюбретутъ 
научныя привычки, которыя потомъ перенесутъ въ патологичесшя
и терапевтичесш изследовашя. Выражаемое здесь мною желаше 
почти соответствуем мысли Лапласа, котораго спрашивали, за 
чемъ онъ предлагалъ допустить въ Академш наукъ медиковъ, 
зиая, что медицина не паука? «За темъ,» отвЬчаль опъ, «чтобы 
они обращались съ учеными».
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Давно уже говорятъ и повторяютъ, что самые ученые ме- 
дики-физюлоги —  самые n iox ie  медики, и что они приходятъ въ 
большое замешательство, когда нужно действовать у постели боль- 
наго. Не значитъ ли это, что Физюлогическая наука вредитъ меди­
цинской практике, и въ такомъ случае не поставилъ ли я себя 
иа совершенно ложную точку зрешя. Итакъ, нужно старательно 
обследовать это мнеше, которое составляетъ любимую тему ме- 
диковъ-практиковъ и которое я, съ своей стороны, считаю совер­
шенно ложпымъ и всегда въ высшей степени вредиымъ для развит 
экспериментальной медицины.
Прежде всего примемъ въ соображеше, что медицинская прак­
тика дело чрезвычайно сложное, въ которое привходитъ бездна 
вопросовъ изъ ряда общественныхъ и ненаучныхъ. Даже и въ 
ветеринарной медицинской практике часто случается, что терашя 
находится подъ властью вопросовъ деяежныхъ пли сельско-хозяй- 
ственныхъ. Я помпю о своемъ учаетш въ коммиши, въ которой 
дело шло объ изысками предупредительныхъ меръ противъ опу- 
стошешй, пронзводимыхъ некоторыми эпизоотии въ рогатомъ 
скоте. Каждый предавался Физюлогическимъ и патологичеекпмъ 
разеуждешямъ, съ целью определить подходящее средство, которое 
наверное вылечивало бы больныхъ животныхъ, какъ вдругъ заго- 
ворилъ ветерипаръ-практикъ, который объявилъ, что вопросъ не 
въ томъ, и ясно доказалъ, что средство, которое излечивало бы, 
было бы разореньемъ для сельскаго хозяина и что лучше всего
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было бить больпыхъ жпвотпыхъ, извлекая изъ нихъ по возмож­
ности наибольшую выгоду. Въ людской медицине разсуждешя 
такого рода никогда пе являются, потому что сохранеше челове­
ческой жизни должно быть единственной целью медицины. Одна­
ко же, медикъ часто бываетъ обязанъ принимать въ разсчетъ при 
своемъ лечеши то, чтб называется нравственпымъ вл1'яшемъ на 
Физическое состоите и, следовательно, множество соображеши се- 
мейныхъ и общественныхъ, до которыхъ нбтъ дела наукЬ. Отъ 
того-то полный медикъ-практикъ долженъ быть человЬкомъ пе 
только весьма свЬдущимъ въ своей науке, но еще человекомъ 
честпымъ, съ большимъ умомъ, тактомъ и добрымъ чувствомъ. 
Вл1яше медика-практика можетъ проникать во все слои общества. 
Во множестве случаевъ меднкъ бываетъ храпителемъ интересоиъ 
государства въ большихъ операщяхъ публичной адмипистрацш; 
въ то же время опъ бываетъ довЬреппымъ лицемъ въ семействахъ 
и часто у него въ рукахъ ихъ честь и ихъ самые доропе ин­
тересы. СлЬдовательпо, иривычпые практиканты могутъ пршбре- 
сти большую и законную власть надъ людьми, потому что вне 
науки они имЬютъ нравственное вл1яше въ обществе. Вотъ от­
чего, но примеру Гиппократа, все те, которые принимали къ 
сердцу достоинство медицины, всегда усиленно настаивали направ- 
ственпыхъ качествахъ медика.
Я не имЬю иамерешя ни говорить здЬсь о сощальпомъ и 
правственпомъ вл!янш медиковъ, ни проникать въ то, чтб можно 
бы назвать тайнами практической медицины, я просто разсматрп- 
ваю научпую сторону и выделяю ее, чтобы лучше обсудить ея 
вл'шше. Понятно, что я не хочу изследовать здесь вопроса о томъ, 
лучше ли будетъ знающШ медикъ лечить своихъ больпыхъ 
нлп хуже, чемъ медикъ незнающш. Если бы я такъ поставилъ 
вопросъ, то вышла бы нелепость; естественно я предполагаю двухъ 
медпковъ одинаково знающихъ средства лечешя, употребляемый 
въ тераши, и хочу только изследовать, правду ли говорятъ, что 
медикъ ученый, т. е. проникнутый экспериментальнымъ духомъ,
будетъ лечить своихъ больныхъ хуже, ч-Ьмъ медикъ эмпирикъ, 
который довольствовался бы установлешемъ Фактовъ, основываясь 
единственно на медицинскомъ предаши, или чемъ медикъ систе­
матика, который велъ бы себя do принципамъ какой-нибудь 
доктрины.
Всегда были въ медицине две различныя тенденцш, кото­
рыя вытекали изъ самой природы вещей. Первая тенденщя меди­
цины, которая нолучаетъ начало изъ добрыхъ чувствъ человека, 
состоитъ въ томъ, чтобы подать помощь себе подобному, когда 
онъ страждетъ, и облегчить его страдашя лекарствами илиженрав- 
ственнымъ или религюзнымъ средствомъ. Следовательно, медицина 
съ самаго начала своего должна была сливаться съ рели пей, вла­
дея въ то же самое время множествомъ более или менее энерги- 
ческихъ агентовъ; эти средства, найдеиныя случайно или по не­
обходимости, передавались потомъ въ простомъ предаши или съ 
религюзными обрядами. Но после этого перваго порыва медицины, 
который исходилъ, такъ сказать, изъ сердца, должно было прШти 
размышлеше, .и, видя больныхъ, излечивавшихся безъ посторонней 
помощи, безъ лекарствъ, люди были приведены не тодько къ во­
просу о томъ, полезны ли употребляемыя средства, но и о томъ, 
не вредны ли оне. Это первое размышлеше или это первое меди­
цинское разсуждеше, результатъ изучешя больныхъ, заставило при­
знать въ живомъ организм Ь самобытную целительную силу, а на- 
блюдеше показало, что надобно ее принимать въ уважеше и ста­
раться только направить ее и помочь ей въ ея блаюпр1ятеыхъ 
стремлемяхъ. Это сомнете, брошенное на целительное дЬйств1е 
эмпирическихъ средствъ, и это обращеше къ законамъ живаго 
организма для содейств1я къ излечешю болезней, были первымъ 
шагомъ къ научной медицине, который сделаиъ Гиппократомъ. 
Но эта медицина, основанная на наблюдеиш, какъ наука, и па 
выжиданш, какъ лечеше, допускала еще друпя сомнешя. Вполне 
признавая, что могло быть гибельнымъ для больнаго возмутить 
эмпирическими лекарствами стремлешя природы, когда они были
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благощнитны, должно было спросить себя съ другой стороны: не 
будетъ ли возможно и полезно для больнаго возмущать ихъ и из­
менять ихъ, когда они и('благопр1ятны? Итакъ, дело гало уже не 
о томъ, чтобы быть просто медиком ь, который направляете и по­
могаете природе въ ея благощлятныхъ стремлешяхъ: Quo vergit 
natura, ео ducendvm, но быть также медикомъ, который побораетъ 
и подчиняете себе природу въ ея неблагопр1ятныхъ стремлешяхъ, 
mcdicus naturae superator. Герот есш  средства, универсальный па­
нацеи, специфическгя средства Парацельса и другихъ суть только 
эмппричесш выражешя этой реакцш противъ гипоократовской 
медицины, т. е. противъ выжидашя.
Экспериментальная медицина, по самой своей природе экспе­
риментальной науки, яе имеете системы и не отвергаете ничего 
въ деле пользовашя и лечешя болЬзпей; она веритъ во все и все 
принимаете, лишь бы это было основано на наблюденш и дока­
зано оиытомъ. Здесь важно припомнить, хотя мы уже часто по­
вторяли это, что то, чтб мы называемъ экспериментальной меди­
циной, вовсе не новая медицинская Teopifl. Это медицина всего 
Mipa и всехъ временъ, если брать то, чтб она прочно прюбрела 
и хорошо наблюла. Экспериментальная научная медицина какъ 
возможно дальше идете въ изучеши явлений жизни; она не мо­
жетъ ни ограничиться паблюдешемъ болЬзней, ни довольствоваться 
выжидашемъ, ни остановиться на эмпирическомъ нрописывашн 
срсдствъ; но ей нужно, сверхъ того, па опыте изучить механизмъ 
болезней и вл!яп1е средствъ, чтобы научнымъ образомъ отдавать 
себе отчете въ этомъ. Въ особенности нужно ввести въ медицину 
аналитически духъ экспериментальная метода новейшихъ наукъ; 
но это не препятствуете тому, чтобы медикъ-эксперпментаторъ 
быль прежде всего хорошимъ наблюдателемъ; онъ долженъ полу­
чить основательный сведешя въ клиническомъ деле, точно знать 
болезни во всехъ ихъ Формахъ нормальныхъ, ненормальныхъ или 
измепчивыхъ, быть вполне знакомымъ со всеми средствами пато- 
логическпхъ изслЬдовашй и иметь, какъ говорится, верную д1агно-
стику и хорошую проностику; онъ должоиь будетъ, сверхъ того, 
быть темъ, чтб называется ученымъ терапевтомъ, и знать все то, 
чему эмпиричеше или систематичесше оныты научили о дЬйствш 
лекарсгвъ въ различныхъ болЪзняхъ. Однимъ словомъ, медвкь- 
экспериментаторъ долженъ обладать net мм только что перечислен­
ными нами шшашями, какъ долженъ владеть ими вслкШ обра­
зованный медикъ, но онъ будетъ отличиться отъ медика-система- 
тика темь, что не будеть вести себя ни но какой системе; онъ 
будетъ отличаться отъ медиков ь-гиппократистовь и медииовъ-эмни- 
риковъ темъ, что, вмЬсто того, чтобы иметь цЬлью наблюдете 
бо.^зней и определеше д^ нств1й средствъ, оиь пожелаетъ пойти 
дальше и проникнуть съ помощью производства опытовъ въ объ- 
яснеше жизненныхъ механизмовъ. Въ самомъ деле, медикъ-гиппо- 
кратистъ оказывается удоклетворепнымъ, когда но точномь на- 
блюденш онъ достигъ хорошей характеристики болезии въ ея раз­
вита, 3HaniH и предвид'Ьи1я по точнымь признакамъ ея различ­
ныхъ исходовъ благопр1ятныхъ или гибельныхъ, такъ что сможетъ 
вмешаться, если это удобно, чтобы помочь природе, направляя 
болезнь къ счастливому исходу; онъ будетъ думать, что это цель, 
которую должиа предположить себе медицинская наука. Медикь- 
эмпирикъ оказывается удовлетвореннымь, когда съ помощью эм­
пиризма онъ дошелъ до зпашя, что данное средство излечи- 
ваеть данную болезнь, до точнаго познашя порцШ, въ кото- 
рыхъ надобно его прописывать, и случаевъ, въ которыхъ надобно 
его употреблять; онъ также будетъ думать, что достигъ предЬ- 
ловъ медицинской науки. Но медикъ-эксперимеататоръ, прямо при­
нимая и понимая всю научную и практическую важность выше- 
указанныхъ поняпй, безъ которыхъ не можетъ существовать ме­
дицина, не будеть думать, что медицина, какъ наука, должна 
остановиться на наблюденш и эмпирическомъ нозпанш явлешй, и 
не удовлетворится системами более или менЬе шаткими. Такъ 
что медикь-гиппократистъ, эмпирикъ и медикъ-экспериментаторъ 
нисколько не будутъ различаться по существу своихъ зпашй; они
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будутъ отличаться только по точке зрешя, которая заставляете 
ихъ давать медицинской задаче бблышй или менышй объемъ. Це­
лительная сила природы, на которую ссылается гиппократистъ и те­
рапевтическая или другая воображаемая сила эмпирпковъ, покажутся 
простыми гипотезами въ глазахъ медика-экспериментатора. По его 
взгляду нужво съ помощью производства опытовъ проникнуть во 
внутрепшя явлешя живой машины и определить ея механизмъ въ 
нормальномъ состоянш и въ патологическомъ состоянш. Нужно 
изследовать ближайпш причины болезиенныхъ явлешй точно такъ же, 
какъ ближайппя причины нормальныхъ явлешй, которыя все должны 
находиться въ опредЬленныхъ оргапическихъ ушшяхъ и въ связи 
со свойствами жидкостей или тканей. Недостаточно было бы узнать 
эмпиричешя явлешя минеральной природы, равпо и ихъ след- 
ств!я; физикъ и химикъ хотятъ достигнуть до условШ ихъ суще- 
ствовашя, т. е. до ихъ ближайшихъ причинъ, чтобы можно было 
управлять ихъ обнаружешемъ. Точно также для Физюлога недо­
статочно узнать эмпирически пормальныя и пенормальныя явлешя 
живой природы; онъ хочетъ, какъ физикъ и хим йкъ , достигнуть 
до ближайшихъ причинъ этихъ явлешй, т. е. до условШ ихъ су- 
ществовашя. Однимъ словомъ, медику-эксперимеитатору недоста­
точно будете, какъ медику-эмпирику, знать, что хина излечи­
ваете лихорадку; ему всего важиее знать —  чтб такое лихорадка 
и отдать себе отчете въ механизме, которымъ хина ее излечи­
ваете. Все это важно для медика-экспериментатора, потому что 
какъ скоро онъ это узиаетъ, Фактъ излечешя лихорадки хиной не 
будетъ уже фэктомъ эмпирическимъ и одипокимъ, а будетъ Фак- 
томъ научнымъ. Этотъ Факте будетъ тогда сведенъ на услов1я, 
которыя свяжутъ его съ другими явлешями, и мы такимъ обра­
зомъ будемъ приведены къ позпашю законовъ организма и къ 
возможности управлять его обнаружешями. Следовательно, медикъ- 
эксперимевтаторъ особенно озабоченъ темъ, что стремится устано­
вить медицинскую науку на техъ же самыхъ началахъ, камя .су- 
ществуютъ во всехъ другихъ экспериментальныхъ наукахъ. По-
смотрпмъ теперь, какъ человЬкъ, одушевленный этимъ научнымъ 
духомъ, должепъ будетъ держать себя у постели больнаго.
Гпппократистъ, который веритъ въ целительную природу и от­
части въ полезное вл1яше средствъ, спокойно сл1>дитъ за ходомъ 
болезни; онъ остается почти въ выжидашй, ограничиваясь темъ, 
что помогаетъ некоторыми простыми медицинскими средствами бла- 
гопр1ятнымъ стремлешямъ природы. Эмпирикъ, который веритъ 
въ действ1е лекарствъ, какъ въ средство изменять направлеше бо­
лезней и излечивать ихъ, довольствуется темъ, что эмпирически 
констатируетъ лекарственные явлешя, не стараясь научнымъ обра­
зомъ понять ихъ механизмъ. Онъ иикогда не затрудняется; когда 
одно лекарство не помогло, онъ испытываетъ другое; къ его услу- 
гамъ всегда есть рецепты или Формулы для всякаго случая, по­
тому что онъ черпаетъ, какъ говорится, изъ неизмеримая тера- 
иевтическаго арсенала. Эмпирическая медицина, какъ известпо, 
самая популярная изъ всехъ. Есть поверье въ народе, что, вслед- 
CTBie некотораго рода вознаграждешя, природа рядомъ со зломъ 
поставила и средства противъ него, и что медицина состоитъ 
изъ собрашя рецептовъ противъ всехъ золъ, которымъ мы под­
вергались изъ рода въ родъ и съ самаго начала врачебнаго искус­
ства. Медикъ-экспериментаторъ есть заразъ гиппократистъ и эмпи­
рикъ, такъ какъ онъ веритъ въ могущество прпроды и въ действ1е 
лекарствъ; только онъ хочетъ понимать то, чтй онъ дЬлаетъ; ему 
недостаточно наблюдать или действовать эмпирически, —  онъ хо­
четъ научнымъ образомъ производить опыты и понимать физюло- 
гичешй механизмъ хода болезни и механизмъ полезнаго действ1я 
лекарства. Правда, что съ этимъ направлешемъ ума, еслибы оно 
было исключительнымъ, медикъ-экспериментаторъ находился бы 
въ гораздо болЬе затруднительномъ положенш, чЬмъ медикъ-эмпи- 
рикъ. Въ самомъ деле, при настоящемъ состояши науки такъ мало 
понятнаго въ действш лекарствъ, что изъ желашя быть логичнымъ 
медпку-экспериментатору приходилось бы ничего ие делать и оста­
ваться чаще всего въ выжиданш, къ которому вынуждали бы его
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сомнешя в его незнаше. Въ этомъ-то смысле можно было ска­
зать, что учевый медикъ всегда больше другихъ въ затруднеши 
у постели больнаго. Это весьма справедливо; онъ действительно 
въ затруднеши, потому что, съ одвой стороны, овъ убежденъ въ 
томъ, что можно действовать съ помощью сильныхъ медицинскихъ 
средствъ, но съ другой стороны, его веведете механизма этихъ 
действШ удерживаетъ его, ибо научный экспериментальный умъ 
абсолютно отказывается производить следств1я и изучать явлешя, 
не стараясь ихъ понимать.
Это очевидно было бы крайностью этихъ двухъ коренвыхъ 
направлешй ума у эмвирика и у экспериментатора; на практике 
должно быть смЬшеше этихъ двухъ точекъ зрешя, и ихъ кажу­
щееся противореч1'е должно исчезнуть. Сказанное здесь мною во­
все не некотораго рода сделка или сноровка для облегчев1я меди­
цинской практики. Я поддерживаю MHenie чисто научное, потому 
что инЬ легко будетъ доказать, что разумное соединеше эмпиризма 
и экспериментами составляетъ истинный экспериментальный ме- 
тодъ. Въ самомъ деле, мы видели, что прежде чемъ предвидеть 
Факты по законамъ, которые ими управляютъ, нужно, чтобы они 
подверглись наблюдевш эмпирически или случайно; точно также, 
прежде чемъ производить опыты въ силу какой-нибудь научной 
теорш, пужпо иметь опыты эмпиричесме или для развгьдки. Та- 
кимъ образомъ, эмпиризмъ въ этомъ отношеши не что иное, какъ 
первая степень экспериментальнаго метода; ибо, какъ мы сказали, 
эмпиризмъ не можетъ быть окончательнымъ состояшемъ; опытъ 
безъ цели и безъ сознашя, который его порождаете и который 
можно назвать медицинскимъ тактомъ, переработывается потомъ 
экспсрвментальнымъ методомъ въ научное попят сознательное и 
осмысленное. Медикъ-экспернментаторъбудетъ, следовательно, прежде 
всего эмпнрикомъ, но, вместо того, чтобы оставовпться на этомъ, 
онъ будетъ стараться перейти эмпиризмъ, чтобы выйти изъ него 
и достигнуть второй степени экспериментальнаго метода, т. е. точ­
ная и сознательнаго опыта, который даете экспериментальное по-
знаше закона явлевш. Одвимъ словомъ, нужно покориться эмии- 
ризму, но желать возвести его въ систему было бы противонауч- 
нымъ стремлен1емъ. Чтб до медиковъ-систематиковъ или доктриве- 
ровъ, то они —  эмпирики, которые, вместо того, чтобы обратиться 
къ производству опытовъ, связываютъ въ одно цЬлое чистыя ги­
потезы или, пожалуй, Факты, которые далъ имъ эмпиризмъ, съ по­
мощью идеальной системы, откуда они потомъ выводатъ своп пра­
вила медицинскаго по веден in.
Следовательно, я думаю, что медикъ-экспериментаторъ, кото­
рый у постели больнаго желалъ бы употреблять только те меди­
каменты, депеше которыхъ онъ понамаетъ Физюлогически, по- 
палъ бы въ крайность, которая нсказила бы истинный смыслъ 
экспериментальнаго метода. Прежде чемъ понимать Факты, экссе- 
римевтаторъ долженъ сначала ихъ констатировать и освободить ихъ 
отъ всехъ причинъ ошибки, которыя могли бы тутъ быть замЬ- 
шаны. Следовательно, умъ экспериментатора долженъ прежде всего 
заняться собирашемъ медицинскихъ или терапевтическихъ ваблю- 
девШ, сделанныхъ эмпирически. Но онъ дЬлаетъ больше, онъ не 
ограничивается тЬмъ, что сличаетъ съ эксперимептальпымъ крите- 
р1умомъ каждый изъ эмпирпческихъ Фактовъ, предлагаемыхъ ему 
медициной,— онъ идетъ дальше. Вместо того, чтобы ждать, пока 
случай или обстоятельства покажутъ ему дЬиств1е медикаментовъ, 
онъ будетъ эмпирически производить опыты надъ животными, 
чтобы получить указашя, которыя руководили бы имъ въ опытахъ, 
которые онъ потомъ будетъ делать надъ человекомъ.
И такъ, я полагаю, что настоящш медикъ эксперимен- 
таторъ не долженъ быть въ  ббльшемъ затрудненш у постели 
больпаго, чемъ медикъ-эмпирикъ. Онъ пуститъ въ ходъ все 
терапевтичешя средства, указываемый эмпиризмомъ; только вме­
сто того, чтобы употреблять ихъ въ силу какого-нибудь авто­
ритета и съ  докЬр1ечъ, доходящимъ до cyeebpifl, онъ будетъ 
прописывать ихъ съ философскимъ сомнЬи1емъ, которое прилично 
настоящему экспериментатору, онъ будетъ проверять пхъ дЬиств1я
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опытами надъ животными и сравнительными наблюдешями надъ че- 
ловекомъ, такъ что строго определите долю вл1яв1я природы п 
медикамента на излечеме болезни. Въ случае, когда эксперимен­
татору будетъ доказаио, что лекарство не излечиваете, а еще того 
бол е^, если окажется, что оно вредно, онъ долженъ будетъ оста­
новиться и остаться, какъ гиппократистъ, въ выжидаши. Есть 
медики-практики, которые, до Фанатизма будучи убЬждены въ 
превосходстве своихъ способовъ лечешя, не поймутъ эксперимен­
тальной терапевтической критики, о которой я говорю. Они гово- 
рятъ, что больнымъ можно давать только те лекарства, въ кото­
рыя верятъ, и думаютъ, что прописывать себе подобному лекар­
ство, въ которомъ сомневаются, значитъ, нарушить медицинскую 
нравственность. Я не принимаю этого разсуждешя, которое по­
вело бы къ старашю обмануть самого себя, чтобы обманывать 
другихъ безъ зазрешя совести. Чтб до меня касается, я думаю, 
что лучше будетъ стараться выяснить себе дело, чтобы не обма­
нывать никого.
Итакъ, медикь-экспериментаторъ не долженъ быть, какъ, по- 
видимому, нолагаютъ некоторый лица, простымъ физюлогомъ, 
который сложа руки поджидалъ бы, что экспериментальная меди­
цина сложится научнымъ образомъ прежде, чЬмъ придется ему 
действовать около его больпыхъ. Наоборотъ, опъ должеиъ упо­
треблять все известныя эмпиричешя средства не только также 
какъ эмпирикъ, но даже идти дальше его п испытывать все воз­
можные новые медикаменты по праввламъ, указаннымъ нами выше. 
Следовательно, медикъ-экспернментаторъ, какъ и эмпирикъ, будетъ 
способенъ принести пользу больнымъ всеми средствами, которыми 
владеетъ практическая медицина; но, сверхъ того, съ помощью 
научиаго духа, который его направляете, онъ будетъ способство­
вать освовашю экспериментальной медицины, чтб должно быть са- 
мымъ жаркимъ желашемъ техъ медиковъ, которые изъ уиаже- 
шя къ медицине желали бы видеть ее вышедшей изъ ея теперешпяго 
состояшя. Нужно, какъ мы сказали, подчиниться эмпиризму, какъ
переходному п несовершенному состояшю медицины, но не нужно 
возводить его въ систему. Итакъ, не слЬдуетъ ограничиваться, какъ 
говорилось, прпготовлев1емъ эмпирическихъ цгьлителей на меди­
цинскихъ Факультетахъ; это зпачило бы унижать медицину и низ­
водить ее на уровень ремесла. Нужно прежде всего вдохнуть въ 
молодое поколеше научный духъ и посвятить его въ поняш и 
стремлешя повЪйшихъ наукъ. Поступать иначе значило бы отвер­
гать огромное количество познанШ, требуемыхъ отъ доктора един­
ственно для того, чтобы онъ могъ обработывать медицинсш 
науки, ибо гораздо менЬе требуется познанш отъ блюстителя здра- 
в1я, который долженъ просто заниматься эмпирической практикой.
Но можпо бы возразить, что экспериментальная медицина, ко­
торую я часто поминаю, есть теоретическая мысль, нич-Ьмъ въ 
настоящее время не оправдываемая въ практической действитель­
ности, потому что ни одинъ Фактъ не показываетъ, чтобы можно 
было достигнуть въ медицине научной точности экспериментальныхъ 
наукъ. Я желаю на сколько возможно уничтожить все сомиешя 
въ уме читателя и всякую двусмысленность въ моей мысли; и 
поэтому я въ несколькихъ словахъ возвращусь къ этому предмету, 
и покажу, что экспериментальная медицина есть только естествен­
ное расширеше прашическаю медицинскаго изследовашя, направ­
ляемая научнымъ духомъ.
Я сказалъ выше, что сострадаме в слепой эмпиризмъ были 
первыми двигателями медицины; потомъ пришло наводящее со- 
мнеше размышлеше, затемъ научная поверка. Это развито меди­
цины можно еще и теперь проверять каждый день въ окружаю­
щей насъ среде, ибо каждый человекъ наставляется въ знан1яхъ, 
которыя онъ прюбретаетъ, также какъ и все человечество вообще.
Выжидаше и помощь, которую оно можетъ дать стремле- 
шямъ природы, могутъ составить только неполный методъ лече- 
шя. Часто также надобно действовать вопреки стремлешямъ при­
роды; если напр, открыта apTepia, то ясно, что не нужно благо- 
npiflTCTBOBan природе, которая выгоняетъ кровь и производить
П РЕПЯТСТВШ , ВСТРЕЧАЕМЫЙ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЮ МЕДИЦИНОЮ. 283
284 ПРИЛ0ЖЕН1Е ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАГО МЕТОДА.
смерть; нужно действовать въ нротнвоположиомъ смысле,— остано­
вить кровотечеше, и жизнь будетъ спасена. Точно также, когда у боль- 
наго будетъ опасный лихорадочный прйпадокъ, то нужно действовать 
вопреки природе и остановить лихорадку, если хотятъ вылечить 
своего больнаго. Следовательно, эмпирикъ можетъ спасти больнаго, 
когда выжидаше принесло бы ему смерть, точно также какъ вы- 
жидаше могло бы способствовать излечешю больнаго, когда эмпп- 
рикъ его уморнлъ бы. Такъ что эмпиризмъ тоже неудовлетвори­
тельный методъ лечешя въ этомъ ошошешн, что онъ ненадеженъ 
и часто опасенъ. Экспериментальная же медицина есть только со- 
едцнеше выжидашя съ эмпиризмомъ, озаренныхъ свЬтомъ разсуж- 
ден1я и производства опытовъ. Но экспериментальная медицина 
можетъ явиться только последией и тогда только, когда медицина 
сделается научной. Мы увидимъ въ самомъ деле, что все меди- 
цинсия поз^ашя связаны и необходимо подчинены одни друглмъ 
въ своемъ развитш.
Когда медикъ прпзвапъ къ больному, опъ последовательно 
долженъ делать диагностику, проностику и лепете болЬзни. /^агно­
стика могла быть установлена только наблюдешемъ; медикъ, рас- 
познающш болезнь, только подводитъ ее подъ одну изъ Формъ бо­
лезней’ уже наблюденныхъ, нзвестныхъ и опмсанныхъ. Ходъ и 
проностика болЬзни также даны наблюдешемъ; медикъ долженъ 
знать развнйе болезни, ея продолжительность, ея трудпость, чтобы 
предсказать ея ходъ и исходъ. Здесь статистика является руково­
дительницей медика, потому что она даетъ относительное число 
смертпыхъ случаевь; и если, кроме того, наблюдешя показали, что 
счастливые или несчастные случаи могутъ быть узнаны по извест- 
нымъ признакамъ, тогда проностика становится болЬе надежной. 
Накопецъ начинается лечеше; если медикъ гиппократистъ, онъ 
ограничивается выжпдашемъ; если медикъ эмпирикъ, онъ будеть 
давать лекарства, основываясь уже на наблюдевш, которое научило 
его, при производстве опытовъ или иначе, что такое средство 
удавалось въ этой болЬзни изиЬстное число разъ; если медикъ
систематикъ, онъ будетъ сопровождать свое лечеше виталистиче­
скими или иными объясвешями, и это ничего ие изменить въ ре­
зультате. Тутъ все еще одна только статистика можетъ показать 
достоинство лечешя.
Таково въ самомъ д'Ьл'б состояп1е эмпирической медицины, 
которая составляетъ догадочную медицину, потому что она основана 
на статистик ,^ которая соединяетъ и сравниваетъ случаи аналоги- 
4ecKie или более или менее сходные по ихъ внешнимъ призна­
ками но неопределенные въ отношении къ ближайшимъ причинамъ.
Эта догадочная медицина необходимо должна предшествовать 
достоверной медицине, которую я называю экспериментальной ме­
дициной, потому что она основана на эксперимеитальномъ детер­
минизма причипы болезни. Въ ожиданш нужно подчиниться до- 
гадочной или эмпирической медицине, но, повторяю еще разъ, 
хотя говорилъ уже достаточно часто, надобно помнить, что меди­
цина ве должна оставаться въ этомъ состоянш, и что ей предна­
значено сделаться экспериментальной и научной. Безъ сомнешя, 
мы далеки отъ той эпохи, когда медицина сделается научною во 
всехъ своихъ частяхъ; по это не препятствуетъ намь понимать 
возможность этого и употреблять все наши упшя, чтобы стре­
миться къ цели, стараясь съ нашихъ дней вводить въ медицину 
методъ, который долженъ насъ къ ней привести.
Медицина необходимо должна сделаться экспериментальной 
прежде всего въ отношепш къ болезвямъ, которыя легче всего 
подвергнуть производству опытовъ. Я выберу изъ этихъ болезней 
примеръ, который поможетъ мне выяснить мое понимаше того, 
какъ эмпирическая медицина могла бы сделаться научной. Чесотка 
представллетъ болезнь, детерминизмъ которой въ настоящее время 
устаповленъ почти научно; но не всегда такъ было. Когда-то че­
сотку и ея лечеше знали только эмпирически. Тогда могли делать 
предположена о сыпяхъ или вередахъ чесотки и устанавливать 
статистичесш даиныя о значенш той или другой мази въ отно- 
гаенш къ излечешю этой болезни. Въ настоящее время, когда
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прнчвна чесотки известна и определена па опыте, все здесь стало 
научнымъ, и эмпиризмъ исчезъ. Теперь известенъчесоточный клещъ, 
и имъ объясняется прилипчивость чесотки, поврежден1я кожи и 
излечеше, состоящее въ умерщвленш клеща прилично употребляе­
мыми ядовитыми агентами. Въ настоящее время уже иетъ места 
ни гипотезамъ о болезненвыхъ переходахъ чесотки, ни статистиче- 
скимъ даниымъ въ отношенш къ случаямъ ея излечен1я. Мы из- 
лечиваемъ всегда и безъ исключешя, когда становимся для дости- 
жешя этой цели въ извествыя экспериментальныя услов1я *).
Итакъ, вотъ болезнь, достигшая наконецъ экспериментальнаго 
перюда, и медикъ совершенно такой же ея хозяинъ, какъ физикъ 
или химикъ хозяева какого-нибудь явлешя минеральпой природы. 
Медикъ-эксперимеитаторъ будетъ постепенно распространять свое 
вл1яше на болезни, по мере того, какъ онъ будетъ эксперимев- 
тальнымъ образомъ узнавать точный ихъ детерминизмъ, т. е. бли­
жайшую причину. Медикъ-эмпирикъ, даже самый сведущШ, 
никогда пе имЬетъ уверенности экспериментатора. Одипъ изъ са- 
мыхъ ясныхъ случаевъ эмпирическаго леченья есть излечеше ли­
хорадки хиной. Однако, это излечеше въ отношенш къ достовер­
ности далеко не то, чтб излечеше чесотки. Болезни, имеюпщ ме­
сто ВО' внешней органической среде, какъ вапр. повальныя бо­
лезни растешй и животныхъ, легче будетъ изучить и анализиро­
вать на опыте; онЬ будутъ первыми въ числе болезней, детерми­
низмъ которыхъ будетъ известенъ и лечев1е которыхъ сделается 
научнымъ. Но позднее и по мере успеховъ въ физюлогш, мы въ 
состоявш будемъ проникать во внутреннюю среду, т. е. въ кровь, 
открывать тамъ паразитныя или ипыя изменешя, которыя ока­
жутся причинами болезней, и определять Физико-химичесш или 
специФичешя лекарственный действ1я, способный действовать въ 
этой внутренней среде и изменять патологичесме механизмы, ко-
*) Hardy, Bulletin de VAcadimie de mtdecine. Paris, 1863—64, t. XX IX , p. 546.
торые им-Ьютъ тамъ место и оттуда распространяются на весь ор- 
гаиизмъ.
Предъидущее представляем въ итоге образъ моихъ мыслей 
объ экспериментальной медицине. Она, какъ я весьма часто по­
вторяла есть не это иное, какъ сл1>дств1е самаго естественнаго хода 
развит научной медицины. Въ этомъ медицина не отличается отъ 
другихъ наукъ, которыя все прошли чрезъ эмпиризмъ, прежде 
чемъ достигли своего окончательная экспериментальнаго перюда. 
Въ Физике и химш эмпирически знали добываше метдлловъ, про­
изводство увеличительныхъ стеколъ и пр., прежде чемъ составили 
объ этомъ научную Teopiro.
Следовательно, эмпиризмъ служилъ указателемъ и для этихъ 
наукъ въ ихъ покрытыя мракомъ времена; но только со времени 
появлешя экспериментальныхъ теорШ Физичешя и химичесшя 
наукв получили столь блистательный ходъ, какъ науки приклад- 
ныя, ибо пужно остерегаться смешивать эмпиризмъ съ приклад­
ною наукою. Прикладная наука всегда предполагаем чистую науку, 
какъ точку опоры. Безъ сомнешя, медицина гораздо медленнее и 
съ гораздо бблынимъ трудомъ пройдетъ черезъ эмпиризмъ, чемъ 
науки Физико-химичешя, потому что оргапичешя явлешя, кото­
рыми она занимается, гораздо сложнее, а также и потому, что 
требовашя медицинской практики, о которыхъ я не думаю здесь 
говорить, благопр1ятствуютъ удерживашю медицины въ области 
личпыхъ системъ и такимъ образомъ противятся господству экспе­
риментальной медицины. Я не возвращусь здесь къ тому, чтб такъ 
подробно развивалъ въ другомъ месте, т. е. что самобытность жи­
выхъ существъ не противоречить приложенш экспериментальнаго 
метода, и что знаше простая или сложная детермипизма жизнен- 
пыхъ явлешй представляетъ единственное основаме научной ме­
дицины.
Цель медика-экспериментатора— открыть и понять начальный 
детерминпзмъ нЬкотораго ряда темныхъ и сложныхъ болезненныхъ 
явлешй; опъ будетъ такпмъ образомъ господствовать надъ всеми
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вторичными явлешями; такъ мы видели, что, сделавшись хозяиномъ 
клеща, составляющая причину чесотки, мы естественно стали хо­
зяевами всЬхъ явлешй, которыя отъ него происходятъ. Зная на­
чальный детерминизмъ отравлен1я ядомъ кураре, мы вполне объяс- 
няемъ всЬ вторичные детерминизмы этого отравления, и, чтобы из­
лечивать въ конце концевъ всегда нужно восходить къ начальному 
детерминизму явлешй.
Итакъ, медицина предпазпачена выйти мало-по-малу изъ эм­
пиризма, и она изъ вего выйдетъ, точно также какъ все друпя 
науки —  помощью экспериментальнаго метода. Это глубокое убе- 
ждеше поддерживаетъ и направляетъ мою научную жизнь. Я глухъ 
къ голосу медпковъ, которые спрашиваютъ, какъ эксперименталь- 
нымъ образомъ объяснить корь и скарлатину и которые думаютъ 
извлечь изъ этого аргумептъ противъ приложешя эксперименталь­
наго метода къ медицине. Эти лишаюпня бодрости и отрицатель- 
ныя возражешя приводятся обыкновенно ленивыми или системати­
ческими умами, которые предпочитаютъ покоиться на своихъ си- 
стемахъ или дремать въ потемкахъ, вместо того, чтобы работать и 
потреблять усил1я, чтобы выити изъ нихъ. Физико-химичесш 
науки выяснились только постепенно во всехъ своихъ отрасляхъ 
при помощи экспериментальная метода, и въ настоящее время въ 
нихъ есть еще темныя стороны, которыя изучаются съ помощью 
того же метода. Не смотря на все препятешя, каш  она встре­
чаете, медицина пойдете темъ же путемъ; такова ея неизбежная 
судьба. Следовательно, рекомендуя введеше экспериментальнаго 
метода въ медицину, я только стараюсь направпть умы къ цели, 
которую наука преследуете ипстинктивно и сама того не зная, 
но которой она достигнетъ скорее и вернее, если въ состоянш 
будетъ ясно ее видеть. Потомъ время сделаете остальное. Безъ 
сомиешя, мы не увидимъ въ наши дни этого развит научной 
медицины; по таковъ жребш человечества; те, которые сеютъ и 
съ трудомъ возделываютъ поле науки, не предназначены для со- 
биратя жатвы.
Коротко говоря, экспериментальная медицива, какъ мы ее по- 
нимаемъ, обнимастъ медицинскую задачу въ ея целомъ и за- 
клюяаетъ въ себе теоретическую медицину и практическую меди- 
цииу. Но говоря, что каждый долженъ быть Медикомъ-экспери- 
ментаторомъ, я не желалъ сказать, чтобы каждый медикъ дол­
женъ былъ обработывать экспериментальную медицину во всемъ 
ея объеме. Всегда по необходимости будутъ медики, которые бо­
лее спещально займутся Физшлогическими опытами, друпе изсле- 
довашями нормальной или патологической анатомш, третьи —  хи­
рургической или медицинской практикой и т. д. Это дроблев1е не 
вредптъ ходу науки впередъ; напротивъ. Практичесмя сиещально- 
сти превосходная вещь для науки въ собственномъ смысле, но 
подъ услов1емъ, чтобы тЬ, кто посвлщаетъ себя йзследовашю ка­
кой-нибудь спещальной части медицины, были образованы на 
столько, чтобы владели экспериментальной медициной во всемъ 
ея объеме и знали место, которое должна занимать въ этомъ 
объеме спещальная наука, возделываемая ими. Такимъ образомъ, 
хотя вдаваясь въ спешальности, они будутъ направлять свои из­
следовашя такъ, что будутъ споспешествовать успехамъ научной 
или экспериментальной медицины. Практичесшя изследовашя и 
теоретичесшя изследовашя приведутъ такимъ образомъ къ одной и 
той же цели; это все, чтб можно требовать отъ науки, которая, 
какъ медицина, вынуждена безпрестанно действовать, прежде чемъ 
установится научнымъ образомъ.
Экспериментальная медицина или научвая медицина стремится 
во всехъ своихъ частяхъ сложиться, принимая за основаше фи зю - 
лопю. Направлеше работъ, о которыхъ извещаютъ ежедневно, 
какъ во Францш, такъ и въ другихъ странахъ, предстаяляетъ 
очевидное тому доказательство. Поэтому-то я и своими работами, 
и своими чтешями во Французскомъ Коллепуме развиваю все те 
идеи, которыя могутъ помогать или благопр1ятствовать этому ме­
дицинскому стремленш. Я считаю, что такова моя обязанпость, 
и какъ учеиаго, и какъ профессора медицины во Французскомъ
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Коллепуме. Въ самомъ деле, ФранцузскШ Коллепумъ вовсе вс 
медицинскШ Факультетъ, въ которомъ следовало бы классически и 
въ последовательномъ порядке излагать все части медицины. Фран- 
цузсшй Коллепумъ, по существу своего установлев1я, всегда дол­
женъ стоять въ авангард  ^ наукъ и быть представителемъ ихъ дви- 
жешя и стремлешй. Следовательно, курсъ медицины, который воз- 
ложенъ на меня, долженъ представлять ту часть медицинскихъ 
наукъ, которая действительно находится на пути наибольшая раз­
в и т ,  и которая увлекаетъ друпя части въ своемъ ходе. Я уже 
давно высказался о характере, который долженъ иметь курсъ ме­
дицины во Французскомъ Коллепуме, и не возвращусь къ этому 
предмету *). Я скажу только, что, вполне признавая, что это 
экспериментальное направлеше, принимаемое медициной, будетъ 
вводиться медленно, по причине трудностей, тесно связанныхъ съ 
сложностью медицины, надобно признать, что это направлеше въ 
настоящее время принято окончательно. Въ самомъ деле, это во­
все не Фактъ ЭФемернаго вл1яв1я какой-либо личной системы; это 
результатъ научнаго развипя самой медицины. Мои убеждешя въ 
этомъ отношеши я и стараюсь перелить въ умы молодыхъ меди- 
ковъ, слугаающихъ мои лекцш во Французскомъ Коллепуме. Я 
стараюсь показать имъ, что все они призваны способствовать съ 
своей стороны приращепш и развитие научной или эксперимен­
тальной медицины. Ради этого я призываю ихъ вполне ознако­
миться съ новейшими пр1емами пзслЬдовашя, вошедшими въ упо- 
треблеше въ наукахъ анатомическихъ, Физюлогическихъ, патоло- 
гическихъ и терапевтическихъ, потому что эти различныя отрасли 
медицины всегда должны оставаться неразрывно соединенными и 
въ теорш и въ практике. Я говорю темъ, которые стремятся къ 
Teopin или къ чистой пауке, чтобы они никогда не теряли изъ воду
•) Claude Bernard, Legone de phyaiologie ехрбп men tale appliquie a la m^decine, 
laitea au College de France. Premifere legon. Paris, 1857. — Cours de n^decine du Col­
lege de France. Premifere legon. Paris, 1855.
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медицинской задачи, которая заключается въ сохраненш здоровья 
и въ излеченш болезней. Я говорю темъ, которые по своей карь­
ере направляются къ практик1!, чтобы они никогда не забывали, 
что если теория предназначена для обьяснешя практики, то прак­
тика въ свой чередъ должна содействовать успеху науки. Медикъ, 
вдохновляемый этими идеями, пикогда не перестанетъ интересо­
ваться успехами науки, и въ то же время будетъ исполнять свои 
практичесш обязанности. Онъ съ точностью и съ разборомъ бу­
детъ отмечать интересные случаи, которые ему представятся, по­
нимая всю пользу, которую можетъ извлечь изъ нихъ наука. 
Экспериментальная научная медицина будетъ такимъ образомъ об- 
щимъ деломъ п каждый, будь онъ просто деревенскимъ медикомъ, 
будетъ приносить ей свое полезное содейств1е.
Теперь, чтобы остаться вернымъ заголовку этого длиннаго 
параграфа, я скажу въ заключеше, что эмпирическая медицина и 
медицина экспериментальная пе только не несовместны, а должны, 
напротпвъ, быть тесно соединены; ибо обе неизбежны для по- 
строешя экспериментальной медицины. Я думаю, что это заклю- 
4eHie вполне правильно вытекаетъ пзъ всего того, чтб сказано 
выше.
§ IV. Э к сп ер и м ен та л ь н ы  медицина пе со о тветству ет-*. пикакои медицин­
ской  доктри н е я  никакои «*нл ос оп ек о й  си ст е м е .
Мы сказали *), что экспериментальная медицина не новая си­
стема медицины, а напротивъ отрицаше всехъ системъ. Въ самомъ 
деле, результатомъ появлешя экспериментальной медицины будетъ 
исчезновеше изъ науки всехъ индивпдуальныхъ воззрЬшй и заме­
те те  ихъ безличными и общими теор1ями, которыя, какъ и въ 
другихъ наукахъ, будутъ только правильнымъ иразумнымъ сопод- 
чинешемъ Фактовъ, доставленныхъ опытомъ.
'*) Revue des cours scientifique, 31 ctecembre 1864.
2 9 2 ПРИЛ0Ж ЕН1Е ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАГО МЕТОДА.
Въ настоящее время научная медицина еще не сложилась; 
но, благодаря экспериментальному методу, который прони- 
каетъ въ нее все болЬе и более, она стремится сделаться точ­
ной наукой. Медицина теперь въ переходномъ состоянш; время 
доктринъ и личныхъ системъ миновало, и мало-по-малу оне бу- 
дутъ замещены теор1ями, представляющими настоящее состояше 
науки и дающими съ этой точки зрешя результатъ общихъ уси- 
лШ. Однако, не нужно на основанш этого думать, что теорш ста- 
нутъ когда-нибудь абсолютными истинами; оне всегда усовершаемы 
и потому всегда подвижны. Вотъ почему я счелъ за нужное ска­
зать, что пе надобно смешивать, какъ это часто делается, прогрес- 
сивныхъ и совершенствуемыхъ теорШ съ методами или съ прин­
ципами науки, которые постояпны и неизменны. Нужно помнить, 
что неизменный научный принципъ, какъ въ медицине, такъ и 
въ другихъ экспериментальныхъ наукахъ, есть абсолютный детер- 
мшшзмъ явлешй. Мы дали имя детерминизма— ближайшей или 
определяющей причинп явлешй. Мы никогда недействуемъ насущ­
ность явлешй природы, а только на ихъ детерминизмъ, и только 
потому, что мы на него действуемъ, детерминизмъ отличается отъ 
Фатализма, на который нельзя действовать. Фатализмъ предпола- 
гаетъ необходимое обнаружеше явлешя независимо отъ его усло- 
Bid, между темъ какъ детерминизмъ есть необходимое y&ioeie яв­
лешя, обнаружеше котораго не вынуждено. Какъ только изследо­
ваше детерминизма явлешй поставлено будетъ основнымъ принци- 
помъ экспериментальнаго метода, — то не будетъ уже ни матер1а- 
лизма, ни спиритуализма, ни мертваго вещества, ни живаго ве­
щества, будутъ только явлешя, для которыхъ нужно определить 
услов1я, т. е. обстоятельства, играюпия по отношенш къ этимъ 
явлен1ямъ роль ближайшей причины. Кроме этого нетъ уже ни­
чего определяемая научнымъ образомъ; есть только слова, кото­
рыя, безъ сомнешя, необходимы, но которым могутъ ввести иасъ 
въ заблуждеше и обмануть насъ, если мы не будемъ постоянно
Iнастороже противъ козней, которыя нашъ умъ непреставво стро- 
итъ самому себе.
Экспериментальвая медвцвва, какъ и все экспервмевтальвыя 
науки, не заходя за пределы явлешй, не имеетъ вужды привязы­
ваться ви къ какому систематическому слову; она не будетъ ни ви­
талистической, ни анимистической, ни органистической, ни соли- 
диетической, ни гуморальной, она будетъ просто наукой, которая 
стремится дойти до ближайшихъ причинъ явлешй жизни въ здо- 
ровомъ состоянш и въ болезненномъ состоянш. Въ самомъ деле, 
ей не зачемъ затрудняться системами, которыя, каковы бы оне 
ни были, никогда не могутъ быть ныражешемъ истины.
Поэтому поводу не безполезно будетъ вапомнить въ несколь- 
кихъ словахъ существенный отличи] эксперимевтальваго метода и 
показать чемъ подчиненная ему идея отличается отъ идей систе- 
матическихъ и доктринерскихъ. При экспериментальвомъ методе 
опыты производятся всегда только для развпдки или для доказа­
тельства, т. в. для того, чтобы контролировать а повгьрятъ. Экспе­
риментальный методъ, на сколько овъ методъ ваучвый, всецело 
освовывается на экспериментальной повтркгъ научной гипотезы. 
Этой поверки можно достигнуть или съ помощью новаго ваблю- 
дешя (наука наблюдательная) или съ помощью опыта (ваука экспе­
риментальная). При экспериментальномъ методе гипотеза представ- 
ляетъ научную идею, которую следуетъ подвергвуть опыту. Научная 
изобретательвость состоитъ въ созданш счастливой и плодотворной 
гипотезы; ея источвикъ въ самой мысли или въ самомъ генш 
ученаго, который ее создаетъ.
Когда гипотеза подвергнута экспериментальвому методу, она 
становится Teo pie fl; между темъ, какъ если она подвергнута только 
одной логике, она ставовится системой. Итакъ, система есть ги­
потеза, къ которой логически сводятся Факты съ помощью раз- 
суждев1я, но безъ критической эксперимевтальной поверки. Теоргя 
есть выверенная гипотеза, уже подлежавшая контролю разсужде- 
шя и экспериментальной критики. Лучпш теория та, которая была
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проверена напбольшимъ числомъ Фактовъ. Но чтобы остаться хо­
рошей, теор1я должна изменяться съ успехами науки и постоянно 
подвергаться поверке и критике по новымъ являющимся Фактамъ. 
Если бы считали какую-нибудь Teopiio совершенной и если бы пе­
рестали проверять ее ежедневнымъ научнымъ опытомъ, то она 
сделалась бы доктриной. Следовательно, доктрина есть Teopifl, 
считаемая непоколебимою и принимаемая точкой отправлешя для даль- 
нейшихъ выводовъ, которые считается уже пенужнымъ- подвергать 
экспериментальной поверке.
Однимъ словомъ, системы й доктрины въ медицине суть ги- 
потетичесш или теоретичесш идеи, принятыя за неизменяемые 
принципы. Такой образъ деНств1я принадлежите въ сущности схо­
ластике и радикально отличается отъ экспериментальнаго метода. 
Въ самомъ деле, есть противореч1е между этими двумя пр1емами 
ума. Система и доктрина идутъ путемъ чисто-логическаго утвер- 
ждешя и вывода; экспериментальный методъ идетъ путемъ сомне- 
шя и экспериментальной поверки. Системы и доктрины индиви­
дуальны; оне имЬютъ прптязаше быть неизменяемыми и сохра­
нять свою личность. Экспериментальный методъ, напротивъ, безли- 
ченъ; онъ уничтожаетъ индивидуальность темъ, что соединяете 
а приносите въ жертву частныя идеи каждаго и обращаете ихъ 
$ъ пользу общей истины, устанавливаемой съ помощью экспери­
ментальнаго критер1ума. Ходъ его медленный и трудный и въ 
этомъ отношенш онъ всегда будетъ менее нравиться уму. Системы, 
напротивъ обольстительны, потому что оне даютъ правильную абсо­
лютную науку помощью одной только логики; это увольняете отъ 
рследовашй и делаете медицину легкой. Итакъ, эксперименталь­
ная медицина по существу своему есть медицина анти-системати- 
ческая и анти-доктринерская, или, лучше сказать, она свободна и 
независима по сущности, и не можетъ быть связана ни съ какой 
медицинской системой.
Чтй я только-что скааалъ относительно медицинскихъ системъ, 
я могу отнести и къ философссимъ системамъ. Экспериментальная
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медицина (какъ в вообще все экспериментальный наука) не вид­
еть нужды подчиняться ни какой философской системе. Роль 
Физшлога, какъ роль всякаго ученаго, изследовать истину для 
истины, не желая поверять ею ту или другую философскую си­
стему. Когда ученыИ производить научное изслЬдоваше, взявши 
за основэше какую-нибудь философскую систему, онъ заходитъ въ 
области слишкомъ далеия отъ действительности, или же си­
стема даетъ его уму некотораго рода ложную уверенность и не­
преклонность, мало согласуюийяся со свободою и податливостью, 
которыя всегда долженъ сохранять при своихъ изследовашяхъ экспе- 
рииентаторъ. Итакъ, надобно старательно избегать всякаго рода 
системы, и основаше этого правила я нахожу въ томъ, что системы 
существуютъ вовсе не въ природе, а только въ уме людей. Пози- 
тивизмъ, который во имя науки отрицаетъ философсьчя системы, 
погрЬшаетъ въ томъ, что и онъ, какъ оне, представляетъ систему. 
Чтобы найти истину, достаточно, если ученый поставвтъ себя ли- 
цемъ къ лицу съ природой и если будетъ вопрошать ее, следуя 
экспериментальному методу и съ помощью средствъ изследовашя 
все более и более усовершаемыхъ. Я думаю, что въ этомъ слу­
чае самая лучшая ФилоеоФская система состоитъ въ томъ, чтобы 
не иметь никакой системы.
Итакъ, какъ экспериментатору я избегаю философскихъ си- 
стемъ, но я не могу изъ-за этою отказаться отъ того философ­
ским духа, который, не будучи нигде, есть повсюду, и который, 
не принадлежа ни къ какой системе, долженъ царить не только надъ 
всеми науками, но и надъ всеми человеческими познашями. От- 
того-то, избегая философскихъ системъ, я сильно люблю философовъ 
и мне безпредельно npiaTHO быть въ ихъ обществе. Въ самомъ 
деле, съ научной точки зрЬшя, философ1я представляетъ вечное 
стремлеше человеческая разума къ познанш неизвестная. От­
того философы всегда держатся въ среде спорныхъ вопросовъ и 
въ возвышенныхъ областяхъ, навысшихъ пределахъ наукъ. Этимъ 
они сообщаютъ научной мысли движеше, которое ее ожавляетъ и
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облагораживаете; ови укрепляютъ умъ, развивая его общей интел­
лектуальной гимнастикой, и въ то же время безпрестанно наводятъ 
его на необъятное p-fcmeHie великихъ задачъ; они поддержнваютъ 
такимъ образомъ некотораго рода жажду неизвестная и священ­
ный огонь изсл$довав1я, который никогда не долженъ угасать въ 
ученомъ.
Въ самомъ деле, пламенное желаше звашя есть единствен­
ный двигатель, который возбуждаетъ и додерживаешь усил1я из- 
следователя; и именно это-то знаше, которое онъ действительно 
схватываетъ и которое, однако, всегда убЪгаетъ отъ него, состав- 
ляетъ въ одно и то же время и его единственную муку, и его 
«динствеиное счаспе. Кто не знаетъ мукъ незнашя, тотъ не пой- 
метъ радостей открыт, которыя по истинЬ самыя живыя изъ ра­
достей, которыя когда-либо можетъ чувствовать умъ человека. Но, 
по капризу нашей прпроды, эта радость открыт, которой такъ 
ищутъ и такъ надеются, исчезаете, какъ скоро найдена. Это только 
молшя, озарившая намъ друпе горизонты, къ которымъ ненасыт­
ное наше любопытство стремится съ еще ббльшимъ жаромъ. Отъ 
этого и въ самой науке известное теряете свою привлекательность, 
между темъ какъ неизвестное всегда полно прелести. Оттого-то 
умы, которые выдаются 0 становятся действительно великими, ни­
когда не довольны своими совершенными делами, но стремятся 
всегда къ лучшему въ новыхъ творешяхъ. Чувство, о которомъ я 
говорю въ вастоящШ моментъ, хорошо знакомо ученымъ и фило- 
софэмъ. Это то чувство, которое заставило Пристлея *) сказать, 
что одно сделанное нами открыт указываете намъ на множество 
другихъ, которыя мы можемъ сделать; это то чувство, которое 
выражаете Паскаль **), быть можетъ, въ виде парадокса, когда го­
ворите: «Мы никогда не ищемъ чего-нибудь, а ищемъ изследо- 
вашя чего-нибудь». Однако, насъ интересуете именно истина сама
*) Priestley, Recherches sur les diffirentes espices d'airs. Introduction, p. 15.
**) Pascal, Pensies morales diUichtex, art IX —XXXIV.
до ce6i, и если мы ее постоянно ищемъ, такъ это потому, что най­
денное нами до сихъ поръ не можетъ насъ удовлетворить. Безъ 
этого паши изследовашя были бы той безполезной и безконечной 
работой, о которой разсказывается въ басне о Сизное, вечно ка- 
тящемъ свой камень, который безпрестанно скатывается снова 
яъ точке отправлешя. Это сравнеше вовсе не точно въ научномъ 
смысле; ученый, ища истины, всегда поднимается, и если онъ ни­
когда не нахддитъ ея во всей целости, то онъ темъ не менее от­
крываем весьма значительные ея отрывки и изъ этихъ-то именно 
отрывковъ общей истины составляется наука.
Итакъ, ученый ищетъ пе изъ удовольств1я поискать, онъ 
ищетъ истину, чтобы обладать ею, и онъ уже обладаем ею въ 
лределахъ, представляемыхъ самыми науками въ ихъ настоящемъ 
состоянш. Но ученый не долженъ останавливаться на дороге; онъ 
долженъ подниматься все выше а выше и стремиться къ совер­
шенству; онъ всегда долженъ искать, пока видим что-ни­
будь, чтб можно вайти. Безъ этого постоянная возбуждешя, со­
общаемая жаломъ неизвестная, безъ этой непрерывно возраждаю- 
щейся научной жажды, нужно было бы опасаться, чтобы ученый 
пе завершилъ бы системы темъ, что прюбрелъ пли узналъ. Тогда 
паука уже не шла бы впередъ и остановилась бы вследптие ум­
ственная индиФФерентизма, какъ насыщенныя минеральныя тела 
впадаютъ въхимическШ индиФФерентизмъ и кристаллизуются. Итакъ, 
надобно препятствовать тому, чтобы умъ, слишкомъ насыщенный 
дзвестнымъ какой-нибудь спещальной науки, не склонился бы къ 
покою или не задремалъ бы, теряя изъ виду вопросы, которые 
осталось ему решить. Фвлоожя, непрестанно волнуя необъятную 
массу неразрешенныхъ вопросовъ, возбуждаем и поддерживаем 
это здравое движеше въ наукахъ. Ибо въ томъ ограниченномъ 
смысле, въ которомъ я разсматриваю здесь философно, ей при­
надлежим одно только неопределенное; определенное по не­
обходимости переходить въ область науки. Следовательно, я не 
признаю философш, которая вздумала бы назначать пределы науке,
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точно также, какъ не признаю науки, которая имела бы притя­
зала уничтожить философшя истины, находягщяся въ настоящее 
время внЬ ея собственной области. Истинная наука не уничто- 
жаетъ ничего, —  она всегда ищетъ и разсматриваетъ лицемъ къ 
лицу и безъ см^щешя вещи, которыхъ еще не понимаетъ. Отри­
цать эти вещи не значитъ ихъ уничтожать; это значитъ закрыть 
глаза и думать, что свете не существуетъ. Это мечта страуса, 
который думаетъ уничтожить опасность спрятавши голову въ пе- 
сокъ. По моему, настоящШ философсий умъ тотъ, котораго воз- 
вышенныя стремлешя оплодотворяютъ науки, увлекая ихъ къ из- 
сл$довашю истинъ, которыя въ настоящее время вне ихъ, но ко­
торыя не должны быть отрицаемы оттого, что онЬ удаляются и воз­
вышаются все более и более, по мере того, какъ за нихъ берутся 
ФилосоФсше умы более Moryuie и более товше. Будетъ ли конецъ 
этому стремленйо человЬческаго ума? найдегь ли оно пред^лъ? Я 
не могу этого понять; но пока, какъ я и сказалъ выше, ученому 
ничего не остается д'Ьлать лучше, какъ идти безъ остановки, по­
тому что опъ всегда подвигается впередъ.
Итакъ, одно изъ самыхъ огромныхъ препятствШ, каш  встре­
чаются при этомъ общемъ и свободномъ ходе человеческихъ по- 
знанШ, есть стремлеше, увлекающее различныя познашя къиндй- 
видуализировашю въ системы. Это вовсе не слЬдств1е, вытекаю­
щее изъ самыхъ вещей, такъ какъ въ природе все связано и 
нетъ ничего изолированная и систематичнаго; но это резуль­
тате стремлешя нашего ума, въ одно и то же время слабая 
и властная, который ведете насъ къ поглощешю другихъ знашй 
въ личной систематизацш. Наука, которая остановилась бы на си­
стеме, осталась бы въ застое и изолировалась бы, ибо системати- 
зац\я есть настоящая научная инцистащя, а всякая инцистирован- 
ная часть вь организме перестаете принимать учаспе въ общей 
жизни этого организма. Итакъ, системы стремятся поработить че­
ловеческий умъ, и единственная польза, которую, по моему, можно 
бы извлечь изъ нихъ, это —  подняпе споровъ, которые уничто-
жаютъихъ, проводя въ движеше и возбуждая жизненность науки. Въ 
самомъ д!ле, нужно стараться разорвать путы философскихъ и на- 
учныхъ системъ, такъ какъ будто мы разрываемъ цепи умственнаго 
рабства. Истина, если можно найти ее, есть во всехъ системахъ, и, 
чтобы открыть ее, экспериментаторъ имеетъ нужду въ свободномъ 
движенш во вс! стороны, такъ чтобы его не останавливала какая- 
нибудь система. Следовательно, философ1я и наука вовсе не дол­
жны быть систематическими: он! должны быть соединены безъ 
мысли господствовать одной надъ другою. Ихъ разд^леше можетъ 
быть только вредно успеху человЪческихъ знашй. Филоошя, не­
престанно стремясь возвыситься, поднимаетъ науку до высоты при­
чины или источника вещей. Она ей показываетъ, что впе ея есть 
вопросы, мучагще человечество и еще неразрешенные имъ. Это 
прочное соединеше науки и философш полезно обеимъ: оно воз- 
вышаетъ одну и сдерживаетъ другую. Но какъ скоро связь, сое­
диняющая философ1ю съ наукой, прерывается, философ1я, лишен­
ная опоры или противовеса науки, уносится въ неприступную высь 
и реетъ въ облакахъ, между темъ какъ наука, оставленная безъ 
направлешя и безъ возвышенпаго стремлешя, падаетъ, задержи­
вается или идетъ на удачу.
Но если, вместо того, чтобы держаться этого братскаго союза, 
философ1я захотела бы вмешаться въ хозяйство науки я догматически 
опекать ее въ ея произведешяхъ и въ ея методахъ проявлешя, 
тогда comacie не могло бы уже существовать. Въ самомъ деле, 
было бы иллкшей иметь притязаше поглотить частный открыт 
какой-нибудь науки въ пользу какой-нибудь философской системы. 
Чтобы делать научпыя наблюдешя, опыты или открыт, для этого 
методы и npieMbi философски слишкомъ неопределенны и остаются 
немощными; для этого ничего ветъ кроме методовъ и пр1емовъ 
тучныхъ, часто очень спещальныхъ, которые могутъ быть известны 
только эгхиериментаторамъ, ученымъ или ФИлосоФамъ, занятымъ 
какой-нибудь определенной наукой. Человечесыя позвашя на столько 
зависимы и солидарны одни съ другими въ своемъ развитш, что
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невозможно думать, чтобы чье-нибудь личное вл1ян!е достаточно 
было для движешя ихъ впередъ, когда нЪтъ элементовъ про- 
греса въ самой научной почве. Вотъ почему вполне признавая 
высокое значеше великихъ людей, я темъ не менее думаю, что 
въ частномъ или общемъ в.нянш, какое имеютъ они на науки, 
они всегда и по необходимости бываютъ более или менее функ- 
щею своею времени. Темъ же бываютъ и фило со фы : они могутъ 
только следовать за ходомъ человеческаго ума и споспешествуютъ 
его ходу только шире раскрывая для всехъ путь прогресса, кото­
рый мнопе, можетъ быть, не заметили бы. Но въ этомъ они вы- 
ражеше своего времени. Итакъ, когда фило со фъ , явившШся въ  
моментъ, когда науки приняли плодотворное направлеше, создаетъ 
систему, гармонирующую съ этимъ ходомъ науки, то потомъ не 
следуетъ дивиться и говорить, что все научные успехи времени 
порождены вл1яшемъ его системы. Однимъ словомъ, если ученые 
полезны философэмъ и философы  ученымъ, то ученый темъ не 
мевее остается свободнымъ и хозяиномъ у себя, а что касается до 
меня, я думаю, что ученые производятъ свои открьшя, свои тео- 
рш и свою науку безъ философовъ . Е сли бы встретились недо- 
веряюпце этому взгляду, то, можетъ быть, легко было бы доказать 
имъ, какъ говоритъ Ж . де Мэстръ, что те, которые сделали наи­
более открьгпй въ науке, менее всехъ знали Бэкона *); между темъ, 
какъ те, которые читали его и размышляли надъ пимъ, подобно 
самому Бэкону, ничего не совершили. Въ самомъ деле, этимъ на­
учнымъ пр1емамь и этимъ научвымъ методамъ научаются только 
въ лаборатор1яхъ, когда экспериментаторъ борется съ проблемами 
природы; вотъ куда нужно прежде всего направить молодыхъ лю­
дей; научная эрудищя и научная критика —  уделъ зрелаго возра­
ста; оне могутъ принести плоды только тогда, когда наставлеше 
въ науке начато въ ея настоящемъ святилище, т. е. въ лабора-
*) J.  de Maiatre, Ехатеп de la philotophie de Be e  m, t. I, p. 61.
торш. Для экспериментатора пр1емы разсуждешя должны видо­
изменяться до безконечности, смотря по различнымъ наукамъ и 
случаямъ бол4е или менее трудпымъ и болЬе или менее сложнымъ, 
къ которымъ онъ ихъ прилагаетъ. Ученые и даже спещальные 
ученые по каждой науке могутъ одни только входить въ подобные 
вопросы, потому что умъ натуралиста не умъ физюлогэ, и точно 
также, умъ химика не умъ Физика. Когда философы, таше какъ 
Бэконъ или друпе более новые, желали составить общую систе- 
матизацто правилъ научнаго изследовашя, они могли казаться 
соблазнитсльпыми для лицъ, видавшихъ науки только издали; но 
подобныя сочинешя не приносятъ никакой пользы полнымъ уче- 
иымъ: гЬхъ, кто хочетъ предаться обработке наукъ, они вводятъ 
въ заблуждеше ложною простотою вещей; еще более, они меша- 
ютъ имъ, обременяя умъ множествомъ пустыхъ или неприложи- 
мыхъ правилъ, которыя нужно постараться поскорее забыть, если 
хотятъ войти въ науку и сделаться настоящимъ эксперимента- 
торомъ.
Я только что сказалъ, что образован1е ученаго и эксперимен­
татора довершается только въ лабораторш спещальной для науки, 
которую онъ хочетъ возделывать, и что полезны только те пра­
вила, которыя вытекаютъ изъ подробностей экспериментальной 
практики въ определенной науке. Я хотелъ дать въ этомъ вве- 
депш возможно точную идею Физюлогической науки и экспери­
ментальной медицины. Однако, я весьма далекъ отъ притязашя ду­
мать, что я далъ законы и правила, которымъ экспериментаторъ 
должепъ будетъ следовать строго и абсолютно. Я хотелъ только 
изследовать свойство задачъ, которыя подлежатъ разрешена въ 
экспериментальной науке живыхъ существъ, съ темъ, чтобы каж­
дый могъ хорошо понять научные вопросы, входянне въ область 
бюлогш, и узнать средства, которыми владЬетъ въ настоящее вре­
мя наука для ихъ изследовашя. Я прнвелъ примеры изслЪдовашя, 
по я остерегся бы давать пзлишшя объяснешя или назначать ка­
кое-нибудь единое и абсолютное правило, потому что я думаю,
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что роль учителя должна ограоичиваться яснымъ указашемъ уче­
нику цела, которая предполагается въ науке, и показашемъ ему 
вс^хъ средствъ, которыя онъ можетъ иметь въ своемъ распоря- 
женш для достижешя ея. Но учитель долженъ потомъ предоста­
вить ученику свободу действовать на свой ладъ и следуя своей 
натуре, въ стремленш къ цели, которая ему указана, и помо­
гать ему только тогда, когда видитъ, что онъ заблуждается. Я 
думаю, одвимъ словомъ, что истинная метода та, которая сдер- 
живаетъ умъ, не заглушая его, и оставляя его на сколько воз­
можно лицемъ къ лицу съ самимъ собою,—  которая паправляетъ 
его, вполне принимая въ уважеше его творческую оригинальность 
и его научную самобытность,— самыя драгоценный качества. Науки 
идутъ впередъ только вследсше новыхъ идей и творческаго или 
оригииальнаго могущества мысли. Следовательно, нужно при воспи- 
тами принять предосторожность, чтобы позпашя, которыя дол­
жны дать уму оруж1е, не налегали на него какъ бремя, я чтобы 
правила, предназначенпыя для поддержашя слабыхъ сторонъ ума, 
не истощали или не гасили его мощныхъ и плодоносныхъ сторонъ. 
Я не думаю входить здесь въ дальнейпня подробности; я долженъ 
был ь ограничиться предостережешемъ бюлогическихъ наукъ и экс­
периментальной медицины противъ заблуждешй эрудицш и про­
тивъ вторжешя и господства системъ, потому что эти науки, под­
чиняясь имъ, утратили бы свою плодовитость и потеряли бы не­
зависимость и свободу ума, которыя всегда будутъ существенными 
услов1ями всякаго прогресса человечества.
к о н е ц ъ.
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Клод БЕРНАР
( 1813- 1878)
Выдающийся французский физиолог, исследователь процессов внутренней секреции, осно­
воположник эндокринологии. Член Французской академии наук (1854). Родился в Сен- 
Жюльене. В 1836 г. окончил экстерном Парижскую медицинскую школу, в 1839 г. — 
медицинский факультет Коллеж де Франс. С 1841 г. работал ассистентом в лаборатории 
известного физиолога Франсуа Мажанди. В 1843 г. получил звание доктора медицины за 
работу о роли желудочного сока в пищеварении. В 1847 г. стал заместителем Мажанди, 
а в 1855 г., после его смерти, возглавил кафедру экспериментальной медицины. В 1854 г. 
Бернар получил созданную для него кафедру общей физиологии в Парижском университете; 
в 1868 г. для него была создана кафедра сравнительной физиологии в Музее естественной 
истории.
В 1849 г. ученый сделал свое первое крупное открытие, выяснив, что поджелудочная железа 
секретирует фермент, расщепляющий жиры. Его исследования способствовали спустя 
72 года открытию инсулина. В  1848 г. Бернар открыл гликоген и установил роль печени 
в углеводном обмене. Им была создана первая теория, объясняющая природу диабета. 
К. Бернар — автор многих фундаментальных трудов по физиологии, в частности физиологии 
пищеварения, обмену веществ и нервной регуляции кровообращения, а также по изучению 
функций крови, механизмов теплообразования, электрических явлений в тканях животных, 
функций различных нервов, действию анестезирующих и наркотических веществ. Среди его 
учеников были исследователи из Англии (Ф . Певи), Германии (В . Кюне), Америки (С. М ит­
челл); в его лаборатории работал И. М . Сеченов. Бернар был избран членом многих 
европейских научных обществ, в том числе Санкт-Петербургской академии наук (1860). 
В 1849 г. он основал Биологическое общество, а в 1867 г. стал его президентом. В 1868 г. был 
награжден орденом Почетного легиона.
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